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RESISTENZA E INSURREZIONE
NEL SECONDO CONFLITTO MONDIALE. 
IL COMITATO TOSCANO DI LIBERAZIONE NAZIONALE
VERSO LA “BATTAGLIA DI FIRENZE”
La sollevazione insurrezionale fu l’evento culminante del progetto
politico-militare di gran parte dei movimenti di resistenza al nazifa-
scismo sorti in molti paesi europei nel corso della guerra mondiale.
Dopo alcune considerazioni introduttive sulle insurrezioni del primo
Novecento e le esperienze insurrezionali della resistenza europea, il
saggio affronta il caso di studio della vicenda fiorentina, peculiare per
la particolarità del contesto e la precocità, ricostruendo il processo po-
litico che condusse alla delibera dell’insurrezione, i preparativi – dun-
que la vigilia – della sollevazione e infine lo scontro militare, comu-
nemente definito “battaglia di Firenze”.
Insurrezioni novecentesche
Il termine insurrezione tende a definire un moto collettivo, volto,
solitamente per tramite della violenza e delle armi, ad abbattere l’au-
torità che governa il proprio territorio per sostituirla con un’altra da
esso creata1. Dunque, un conflitto che presenta almeno quattro carat-
teristiche: l’antagonismo tra una certa parte della popolazione e il go-
1 Il Vocabolario Treccani (treccani.it/vocabolario/ricerca/insurrezione) definisce
l’insurrezione come «Movimento collettivo di ribellione, in genere violenta, contro
un’autorità; in partic., sollevazione in armi (i. armata) di un’intera popolazione o
parte di essa contro i poteri dello stato, allo scopo di sostituirne l’organizzazione (in
tutto il territorio nazionale o in una sua parte) con altra che essa tende a creare».
Analoga la definizione del Cambridge Dictionary: «an organized attempt by a group
of people to defeat their government and take control of their country, usually by
violence» (dictionary.cambridge.org/it/dizionario/inglese/insurrection).
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verno costituito, un carattere violento, una finalità politica radicale, la
localizzazione nel territorio di residenza degli insorti. 
La storia otto-novecentesca restituisce, come è ovvio, una plura-
lità di esperienze insurrezionali nelle quali si riflette la molteplicità dei
contesti e del vario manifestarsi di quelle caratteristiche. Ne scaturi-
scono tre principali interrogativi, che si traducono in altrettanti varia-
bili del processo insurrezionale. Chi è il nemico: un’autorità interna
o esterna, ovvero un “occupante”? Quale è l’obiettivo politico sot-
teso all’insurrezione: la difesa della nazione o un rivolgimento sociale?
E, non da ultimo, di quale conflitto è parte il moto insurrezionale:
una guerra tra stati, una guerra di guerriglia, una guerra civile o ri-
voluzionaria? Variabili tutt’altro che reciprocamente esclusive e infatti
largamente sovrappostesi nel concreto della processualità storica, ma
utili a evidenziare tre implicazioni cruciali. Quella del carattere prio-
ritariamente politico del conflitto di cui l’evento insurrezionale è mo-
mento culminante, carattere che a sua volta si rispecchia nella natura
di “guerriero politico” del protagonista militare dell’insurrezione, il
“partigiano”, ovvero il combattente definito irregolare, rispetto al sol-
dato degli eserciti statali, la cui condotta bellica seguirebbe perciò mo-
dalità peculiari. Infine, la terza e ultima implicazione, a sua volta con-
seguente dalle precedenti, è quella del preteso carattere assoluto del
conflitto, derivato appunto dalla sua natura politica. 
Questioni largamente dibattute e, notoriamente, riproposte con
grande chiarezza e nettezza da Carl Schmitt2, che, proprio confron-
tandosi con i conflitti novecenteschi, le ha risolte e riformulate a par-
tire dall’assolutizzazione della dimensione bellica. Il partigiano per
Schmitt diventa così l’espressione massima della guerra moderna per-
ché esprimerebbe nel grado più intenso il nesso tra guerra e politica,
che egli interpreta come inveramento della seconda nella prima: scopo
della politica è la conduzione della guerra e criterio della guerra, come
della vita sociale in genere, è l’inveramento della antitesi tendenzial-
mente irriducibile tra amico e nemico3. Un’impostazione che ha il me-
rito di rimarcare il nesso tra guerra e politica come momento di rifon-
dazione dell’ordine politico, ma che, per quanto possa rispecchiare
l’atteggiamento soggettivo di alcuni dei protagonisti dei conflitti no-
2 Carl Schmitt, Teoria del partigiano, Milano, Adelphi, 2005 [ed. or. 2002].
3 Carlo Galli, Lo sguardo di Giano. Saggi su Carl Schmitt, Bologna, Il Mulino,
2009, pp. 150 ss., pur non soffermandosi particolarmente sul nesso tra guerra e po-
litica, considera come tendenziale, piuttosto che di per sé assoluta, la dicotomia amico-
nemico.
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vecenteschi, non pare potersi applicare indifferenziatamente alle espe-
rienze di quel secolo. A differenza di Schmitt, il partigiano di matrice
leninista e di scuola maoista non pare dottrinariamente e praticamente
assimilabile tout court all’esperienza della resistenza antinazista euro-
pea. Come anche suggerisce il caso qui indagato, a definire il nesso
stringente tra guerra e politica resta tutto sommato più confacente la
nota proposizione di von Clausewitz secondo cui la guerra è prose-
cuzione della politica con altri mezzi, dunque è ad essa subordinata.
Cosicché il partigiano è certo combattente politico, ma la politica guida
la sua arma e non è l’arma di per sé a costituire la sua politica. Né,
di conseguenza, la dicotomia amico-nemico a lui solo appartiene, ma
a tutti i contendenti, anche ai cosiddetti ‘regolari’, e soprattutto egli
non necessariamente combatte per imporla oltre il tempo di guerra.
Anzi, il progetto insurrezionale della Resistenza, in quanto scaturiva
da una volontà unitaria perché plurale e era orientato ad un fine de-
mocratico, costituì un “patto-processo”4 che tendeva a contrapporre
a quella dicotomia, propria dei regimi bellicisti totalitari, una nuova
sovranità, che per quanto scaturita dai fucili5, abbia carattere popo-
lare, non militare. 
Come si collocava dunque quel progetto dentro l’esperienza no-
vecentesca? Nel primo conflitto mondiale non erano mancate insur-
rezioni di prevalente intonazione patriottica e manifestazioni dell’in-
terventismo o volontarismo armato democratico-radicale, e fino ai
primi anni Venti anche nazionalisti e protofascisti erano ricorsi so-
vente a azioni armate di carattere insurrezionale, delle quali la dan-
nunziana occupazione di Fiume fu forse la più clamorosa6. Ma fin dal
1905 il Novecento fu caratterizzato anzitutto dal rapido dispiegarsi
del nesso tra guerra e rivoluzione sociale, incarnato dal moltiplicarsi
di progetti e iniziative insurrezionaliste in tutta Europa, come peral-
tro in Asia, specie in Cina, e nelle Americhe, a partire dalla rivolu-
zione messicana. 
Notoriamente, il movimento bolscevico e comunista si propose
con più determinazione e coerenza quale strumento di organizzazione
e direzione di moti – quali, per restare al contesto italiano, erano stati
4 Alberto Predieri, La guerra, l’amico, il nemico, il partigiano. Ernst Jünger e
Carl Schmitt, Firenze, La Nuova italia, 1999, in particolare pp. 371 ss.
5 Cfr. al di là della sua critica al ruolo dei partiti, le considerazioni di Giuseppe
Filippetta, L’estate che imparammo a sparare. Storia partigiana della Costituzione, Mi-
lano, Feltrinelli, 2018
6 Cfr. Robert Gerwarth, La rabbia dei vinti. La guerra dopo la guerra 1917-
1923, Bari-Roma, Laterza, 2017 [2016].
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i Fasci siciliani e quelli di Lunigiana negli anni Novanta dell’altro se-
colo e poi la Settimana rossa nella drammatica estate del 1914 – rite-
nuti altrimenti destinati a restare mera espressione violenta del ma-
lessere sociale. Sulla scorta degli scritti di Lenin e delle esperienze dei
primi anni Venti, il disegno insurrezionale fu incardinato sulla mobi-
litazione di massa guidata dagli operai di fabbrica, dunque nel conte-
sto urbano, sul tempestivo intervento nel momento di massima mo-
bilitazione rivoluzionaria e di massima debolezza del governo avverso,
sulla stabilizzazione del potere appena conquistato. Quella dottrina
– insegnata nelle scuole di partito moscovite e ricapitolata nel noto
volume collettaneo attribuito a Neuberg7 – dopo gli anni Trenta fu
integrata enfatizzando il ruolo del partito e l’importanza di un largo
consenso sociale, e, anche sull’onda delle esperienze cinesi e indoci-
nesi, prestando una nuova attenzione al mondo contadino8. Si acquisì
inoltre consapevolezza della specificità dell’insurrezione quale mo-
mento distinto e tendenzialmente culminante rispetto al più ampio fe-
nomeno della guerriglia, e della necessità di dare ai moti insurrezio-
nali una dimensione spazio-temporale più definita e concentrata, per
lo più nel contesto urbano, così da raggiungere l’intensità di potenza
richiesta per sconfiggere gli eserciti moderni cui erano chiamati a con-
trapporsi.
Resistenze, Alleati e insurrezioni nell’Europa occupata
Dopo le esperienze degli anni Venti, le sollevazioni di Vienna e
delle Asturie e la guerra civile spagnola, furono la seconda guerra
mondiale e la resistenza all’occupazione nazifascista a riproporre con
tutta evidenza il nesso tra guerra e rivoluzione, emerso con forza già
nei primi decenni del secolo9, e, al suo interno, la polarità tra finalità
7 A. Neuberg, L’insurrezione armata, Milano, Feltrinelli, 1970 [Zurigo, 1928].
8 Alexander Höbel, Luigi Longo, una vita partigiana (1900-1945), Bari-Roma,
Laterza, 2013, pp. 129-130, 146-151; Pietro Secchia, L’azione svolta dal partito co-
munista in Italia durante il fascismo 1926-1932. Ricordi, documenti inediti e testimo-
nianze, «Annali» dell’Istituto Gian Giacomo Feltrinelli, XI, 1969, Feltrinelli, Milano,
pp. 56-57. Più in generale, mi permetto di rinviare a Simone Neri Serneri, La scelta
delle armi. Volontari interventisti, militanti antifascisti, partigiani combattenti, in 1914-
1945. L’Italia nella guerra europea dei trent’anni, a cura di S. Neri Serneri, Roma,
Viella, 2016, pp. XY.
9 Élie Halévy, La crise mondiale de 1914-1918: une interprétation [1929], in Id.,
L’ère des tyrannies, Gallimard, Paris, 1990.
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eminentemente patriottiche, volte alla “liberazione nazionale”, e fina-
lità più specificamente politiche: la rivoluzione adesso primariamente
“antifascista”, ma connotata da istanze sociali più o meno radicali.
Proprio l’occupazione tedesca di vaste aree del continente aveva si-
gnificativamente riformulato il contesto dentro cui collocare il con-
trasto militare al fascismo. In Spagna era rimasta sconfitta l’ipotesi –
che mescolava l’eredità della cultura interventista democratica con
quella della mobilitazione rivoluzionaria della guerra civile sovietica –
di affidarsi ad un esercito formato da milizie popolari e capace di con-
trastare l’avversario in campo aperto in forza della consapevolezza
ideologica e del radicamento sociale10. Fu all’ombra della e in rela-
zione all’azione militare della potenze via via entrate in guerra con-
tro la Germania che i movimenti di resistenza sorti nei diversi paesi
europei poterono ridefinire scopi, metodi e strategie di contrasto ar-
mato agli occupanti e ai loro sodali interni.
Nel contesto italiano, la rielaborazione procedette per un verso
dal ripensamento della strategia insurrezionalista del movimento co-
munista e per l’altro dalla vasta, seppur indefinita, eredità dell’inter-
ventismo democratico, o meglio della sua profonda rivisitazione ne-
gli anni della dittatura, soprattutto in Giustizia e Libertà11 e quindi
nel Partito d’Azione. Ma non di meno pesò il retaggio del primo do-
poguerra, la memoria delle squadre armate, per lo più a carattere di-
fensivo costituitesi in diversi contesti urbani, non solo come Arditi
del popolo. Peraltro, occorreva affrontare questioni politico-militari
del tutto inedite, a cominciare, appunto, dal divario tra le pratiche di
resistenza, dal sabotaggio alla guerriglia, e la realizzazione di un pro-
getto insurrezionale.
In quegli anni, e sovente negli stessi mesi, tale questione si pose
in tutta Europa12. Pur nella diversità dei contesti, dei progetti e delle
esperienze, i resistenti europei affrontarono interrogativi largamente
10 Così come si dimostrarono irrealizzabili le ipotesi di Lussu, di colonne in
grado di creare teste di ponte in Italia, perché non sostenute dagli Alleati, v. Emilio
Lussu, Diplomazia clandestina (10 giugno 1940 – 25 luglio 1943) [1956], e cfr. Mas-
simo De Leonardis, La Gran Bretagna e la Resistenza partigiana in Italia (1943-
1945), Napoli, Esi, 1988, pp. 60-61.
11 E, in quell’ambito, del contributo assai noto, ma nella pratica poco applicato,
di Emilio Lussu, formulato in particolare nel suo Teoria dell’insurrezione, Edizioni
Giustizia e Libertà, Parigi, 1936.
12 Olivier Wieviorka, Jacek Tebinka, Resisters. From everyday Life to Counter-
state, in Surviving Hitler and Mussolini. Daily Life in occupied Europe, ed. by Ro-
bert Gildea, Olivier Wieviorka, Anette Warring, Berg, Oxford, 2006.
s. neri serneri / resistenza e insurrezione 55
© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 0035-7073
sovrapponibili, riconducibili a tre questioni: come trasformare prati-
che solidaristiche e difensive rispetto alle forze occupanti in un pro-
getto insurrezionale? Come accumulare la capacità militare necessaria
a contrastare, seppur per un tempo limitato, la potenza avversaria?
Come sviluppare un’iniziativa autonoma nel conflitto su vasta scala
in atto tra gli eserciti regolari? Era infatti evidente che l’iniziativa dei
resistenti dipendeva dalla capacità di inserirsi vantaggiosamente in di-
namiche militari che esorbitavano dal loro controllo e dalle quali erano
invece fortemente condizionati. 
Le risposte a quegli interrogativi maturarono dentro una dinamica
complessa, che occorre sinteticamente richiamare, ricordando in primo
luogo che l’iniziale ipotesi britannica, di indurre una sollevazione nei
paesi occupati per contrastare dall’interno la superiorità militare tede-
sca e ostacolare i progetti di invasione dell’arcipelago, si era dimo-
strato fallimentare a fronte della debolezza dei movimenti di resistenza
e del consenso o comunque della passività di cui godevano le auto-
rità occupanti o i governi con loro collaborativi. Pertanto, dal 1942
gli Alleati promossero nei paesi occupati reti di resistenti che ne so-
stenessero lo sforzo bellico, con la raccolta di informazioni, il sabo-
taggio e infine la preparazione di nuclei di combattenti pronti a en-
trare in azione dietro le linee avversarie quando le proprie truppe aves-
sero iniziato a penetrare nel paese. Tanto più dopo la violenta re-
pressione dei pur imponenti scioperi verificatisi in vari paesi europei
nel 1943, fu chiaro che prima di quel momento ogni sollevazione sa-
rebbe stata drammaticamente prematura13.
I movimenti di resistenza furono però anzitutto un moto endo-
geno, che – pur con modalità e intensità assai differenziate e sempre
in un contesto di latente o aperta guerra civile, considerata l’entità e
il ruolo dei fenomeni di collaborazionismo14 – si sviluppò in reazione
al carattere fortemente coercitivo dell’occupazione germanica, oppo-
nendosi alla repressione del dissenso, alla coscrizione forzata, al la-
voro coatto, alla razzia e deportazione di persone e beni. Le forze
antinazifasciste riconquistarono un ruolo di rilievo, per lo più nel corso
del 1943, nella misura in cui seppero rappresentare, organizzare, e di-
rigere queste istanze di autodifesa e solidarietà, dunque di avversione
alla politica bellicista della Germania hitleriana e dei suoi sodali. 
13 Olivier Wieviorka, Storia della Resistenza nell’Europa occidentale, 1940-1945,
Torino, Einaudi, 2018, pp. 105 ss., 173-178.
14 Istvan Deak, Europe on Trial: The Story of Collaboration, Resistance, and Re-
tribution during World War II, Boulder, Westview, 2015.
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I resistenti non potevano dunque prescindere dal rapporto con gli
Alleati15, ma rispondevano a aspettative e finalità proprie e in parte
diverse da quelle di questi ultimi, i quali solo gradualmente, e grazie
al lavoro sul campo, giunsero a percepire la differenza tra le proprie
priorità e quelle dei resistenti, sia in ambito militare, sia in ambito po-
litico. 
La convergenza maturò anzitutto sul terreno militare. In diverse
aree, la resistenza si rafforzò fino a condurre operazioni di guerriglia,
andando così ben oltre la raccolta di informazioni e il disturbo e sa-
botaggio richiesti dagli Alleati, i quali a loro volta, dall’estate del 1944,
incrementarono gli aiuti alle bande partigiane, apprezzandone l’effica-
cia offensiva16. I movimenti di resistenza, tuttavia, proprio in quel
torno di tempo dovettero prendere atto che la guerra di guerriglia
non era di per sé destinata a maturare nell’esito tutto politico dell’in-
surrezione. Lo dimostrò il fallimento delle ipotesi insurrezionali ba-
sate sul progressivo ampliamento di “zone libere”, sottratte stabil-
mente al controllo nemico: ciò valse, nel corso del 1944, per quelle
realizzate in varie aree appenniniche e alpine italiane, per quella po-
lacca di Skalbmierz come per quelle francesi nelle zone del Mont
Mouchet, in Alvernia, e del Vercors17. La rilevante eccezione della re-
sistenza jugoslava, che operò progressivamente come un vero e pro-
prio esercito regolare, trasformando l’azione di guerriglia in un con-
flitto dispiegato su linee sempre più frontali, fu innescata – oltre che
dalle caratteristiche del territorio di operazioni – dal crollo dell’eser-
cito italiano nell’estate del 1943 e dal progressivo ripiegamento delle
forze germaniche. Ragioni in parte analoghe consentirono alla com-
posita resistenza greca di controllare ampie zone di territorio, senza
però giungere a liberare autonomamente l’intero paese.
L’estate del 1944 evidenziò la reciproca convenienza tra eserciti al-
leati e movimenti di resistenza, ma anche la distinzione tra guerriglia
e insurrezione, che i primi consideravano come momenti sostanzial-
mente disgiunti, attribuendo all’insurrezione un carattere eventuale e
una funzione meramente tecnica, mentre i secondi le consideravano
15 Wieviorka, Storia della Resistenza, pp. 119 ss.
16 Ivi, pp. 254-259, e per l’Italia anche Tommaso Piffer, Gli Alleati e la Resi-
stenza italiana, Bologna, Il Mulino, 2010, pp. 76-77, 81 ss., ma si veda pure De Leo-
nardis, La Gran Bretagna e la Resistenza, pp. 171-181, 219 ss., e David W. Ellwood,
Italy 1943-1945, Leicester, Leicester Up, 1985, pp. 157 ss.
17 Wieviorka, Tebinka, Resisters, pp. 166-169: Mark Mazower, L’impero di Hi-
tler. Come i nazisti governavano l’Europa occupata, Mondadori, Milano, 2010 [2008],
pp. 528-529.
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articolazioni di un unico disegno politico-militare. Guerriglia e insur-
rezione delimitarono dunque un campo di tensione, non privo di at-
triti e conflitti talora anche drammatici, nel cui ambito si dispiegò una
«cooperazione competitiva»18 tra le potenze alleate e i movimenti di
resistenza.
I movimenti di resistenza vedevano nell’insurrezione l’attestazione
tanto fattuale quanto simbolica del valore morale e politico della op-
posizione armata al nazifascismo e dunque la propria legittimazione
come classe dirigente, in discontinuità marcata con i regimi autoritari
e collaborazionisti, ma anche in evidente autonomia rispetto ai dise-
gni egemonici delle potenze alleate e dunque in antitesi ai loro inter-
locutori interni. Si dispiegò una competizione complessa a più attori,
diversamente inclini a insistere sul ruolo dell’insurrezione non solo,
s’intende, a seconda della propria capacità militare, ma del grado di
pretesa discontinuità rispetto alle classi dirigenti precedenti o di au-
tonomia rispetto alla potenza sotto la cui sfera di influenza ricadeva
il proprio territorio. Così l’insurrezione doveva – per le ragioni mili-
tari sopra esposte – collocarsi nel lasso temporale intercorrente tra il
ritiro dell’esercito tedesco e l’arrivo delle forze alleate, per esercitare
una propria azione militare contro l’avversario senza esserne schiac-
ciati. L’insurrezione era chiamata a esprimere la massima convergenza
e la reciproca legittimazione tra azione militare e azione politica. Era
la scelta di ricorrere alla violenza per fondare un potere politico, che
a sua volta avrebbe legittimato, anche a posteriori, il ricorso alla vio-
lenza che ne aveva consentito l’insediamento. Per avere successo, quella
convergenza doveva realizzarsi dentro un ristretto arco temporale –
una finestra di opportunità – pur richiedendo una preparazione più
o meno lunga, in relazione al maturare tanto della forza militare quanto
della legittimazione politica.
Nei fatti, poiché gli Alleati consideravano i movimenti di resi-
stenza del tutto subordinati alle proprie scelte tattiche e strategiche19,
i disegni insurrezionali dovettero muoversi all’interno di quelle scelte,
ad un tempo cercando di volgerle, per quanto possibile, a proprio fa-
vore. 
18 La definizione di «cooperazione competitiva» è stata introdotta, con riferi-
mento ai rapporti tra Alleati, partiti e partito comunista durante e immediatamente
dopo il periodo resistenziale, da Gian Enrico Rusconi, Resistenza e postfascismo, Bo-
logna Il Mulino, 1995, p. 118.
19 Come già aveva evidenziato Henry Michel, La guerra nell’ombra. La Resi-
stenza in Europa, Milano, Mursia, 1973 [1970], pp. 13, 308-9, 397. 
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Così, se in Ucraina, Bielorussia, Bessarabia e Polonia la resistenza
filosovietica poté limitarsi a favorire l’avanzata dell’Armata rossa, in
quest’ultimo paese la resistenza “patriottica” espressa dall’Armia Krajowa
promosse nell’estate 1944 l’insurrezione di Varsavia, per ragioni emi-
nentemente politiche e in esplicita concorrenza con l’avanzare dell’e-
sercito sovietico: proprio il mancato assenso, e dunque il mancato so-
stegno di quest’ultimo fu tra le cause determinanti del suo dramma-
tico fallimento dopo alcuni mesi di durissimi combattimenti20. 
Nella stessa estate del 1944, anche in Francia dapprima fallirono
i tentativi insurrezionali avviati in giugno, all’indomani dello sbarco
in Normandia, sia per il loro carattere improvvisato, non facendo se-
guito a una consolidata attività di guerriglia, sia per il mancato ritiro
delle forze germaniche, nel mentre assai distanti restavano quelle de-
gli Alleati21. In agosto, invece, le insurrezioni che, nel contesto del ri-
piegamento tedesco indotto dagli Alleati, consentirono alla resistenza
di liberare varie città22 scaturirono dalla convergenza tra due diverse
strategie, che si erano confrontate più volte in seno all’eterogeneo mo-
vimento di resistenza d’oltralpe. Schematicamente, i gollisti di France
libre consideravano l’insurrezione un’iniziativa militare, peraltro indi-
spensabile a restituire piena legittimità al futuro governo del paese, in
nome di una continuità dello stato che superasse di slancio le debo-
lezze e le responsabilità della Francia petainista e vichysta. Erano però
timorosi della sollecitazione comunista, diffusasi nella resistenza “del-
l’interno” tra il 1943 e la primavera del 1944, a un moto insurrezio-
nale basato su un’ampia partecipazione popolare, connotato da un
riformismo radicale e espressione dell’autonomia e dei valori dei mo-
vimenti di resistenza23. La convergenza e al tempo stesso la competi-
20 Giorgio Vaccarino, Storia della Resistenza in Europa, 1938-1945. I paesi del-
l’Europa centrale, Milano, Feltrinelli, 1981 pp. 361, 441 ss.; Michel, La guerra nel-
l’ombra, pp. 317 ss.; Mazower, L’impero di Hitler, pp. 530 ss.; 1944: Varsavia bru-
cia. L’insurrezione di Varsavia tra guerra e dopoguerra. Atti del convegno storico in-
ternazionale, a cura di Krystyna Jaworska, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2006. An-
che in Slovacchia, la mancata intesa con l’esercito sovietico fu una delle cause deter-
minanti del fallimento dell’insurrezione nazionale progettata nell’estate 1944, cfr. Vac-
carino, Storia della Resistenza, pp. 255 ss.; Michel, La guerra nell’ombra, pp. 315-
317.
21 Michel, La guerra nell’ombra, p. 320; Robert Gildea, Fighters in the Shadows.
A New History of the French Resistance, Harvard, Belknap, 2013, pp. 342 ss.; Wie-
viorka,  Histoire de la Resistance, 1940-1945, Paris, Perrin, 2013, pp. 386-395
22 Gildea, Fighters in the Shadows, pp. 378 ss.
23 Wieviorka Histoire de la Resistance, pp. 359-360; Gildea, Fighters in the  Shadows,
129 ss, 292 ss., 334 ss. 
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zione tra queste due prospettive alimentò l’insurrezione di Parigi nella
seconda metà di luglio, ma anche ne determinò, per la complessa in-
terazione tra le componenti interne sia alla France libre sia al Comi-
tato parigino di liberazione, le incertezze di conduzione e di obiet-
tivi. Liquidato il tentativo di imporre una tregua, il successo dell’in-
surrezione si dovette alla determinazione delle componenti più radi-
cali e alla scelta di affiancare alle limitate forze della resistenza un con-
sistente numero di “squadre cittadine”, riprova del ruolo della mobi-
litazione popolare. Ma anche in questo caso, fu decisivo, in ultima
istanza, l’intervento delle forze francesi guidate dal generale Leclerc e
schierate con gli Alleati, i quali peraltro avrebbero senz’altro prefe-
rito aggirare la città per inseguire più rapidamente le forze tedesche.
Ciò consentì a De Gaulle di presentarsi come il vero liberatore della
capitale, offuscando rapidamente il significato politico dell’insurrezione
popolare guidata dal movimento di resistenza24.
Il contesto italiano
Il contesto italiano presentava indubbie peculiarità. Inizialmente,
per la debolezza dell’antifascismo all’esterno e all’interno, il radica-
mento del regime fascista, il consenso e l’acquiescenza di larga parte
della popolazione alla politica di guerra, condotta in posizione se-
condaria, ma certo non trascurabile, a fianco della Germania. Ma nel-
l’estate del 1943 lo sbarco alleato, il crollo del regime, e l’occupazione
tedesca rovesciarono assai rapidamente la situazione. La trasforma-
zione della penisola, almeno fino all’estate successiva, in un teatro bel-
lico di importanza primaria, la rapida disaffezione della popolazione
nei confronti del bellicismo della Rsi, la presenza di migliaia di mili-
tari sbandati e il carattere fortemente coercitivo del regime di occu-
pazione alimentarono un movimento di resistenza armata che nell’arco
di sette-otto mesi acquisì consistenza e capacità offensiva significative,
come gli Alleati ben colsero. Inoltre, l’assenza di un dualismo tra re-
sistenti interni e esterni, la debolezza delle forze lealiste monarchiche,
la capacità dei gruppi antifascisti di mediare le proprie divergenze al-
24 Matthew Cobb, Eleven days in August. The Liberation of Paris in 1944, Lon-
don, Simon & Schuster, 2014; Gildea, Fighters in the Shadows, pp. 374 ss., ma vedi
anche Wieviorka, Storia della Resistenza, pp. 324 ss.; Cobb, The Resistance. The
French fight against the Nazis, London, Simon & Schuster, 2014, pp. 259 ss.; Michel,
La guerra nell’ombra, pp. 320 ss.; Wieviorka, Histoire de la Resistance, pp. 401 ss.
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l’interno dei Comitati di liberazione nazionale e di rendere questi or-
ganismi strumento di progressiva unificazione e direzione politica e
militare della resistenza e del partigianato consentirono agli Alleati di
mettere in secondo piano gli interrogativi sul futuro politico del paese
e di instaurare – al di là di incomprensioni, competizioni e difficoltà
materiali – una collaborazione militare utilmente reciproca25.
Anche in Italia, l’affermarsi di un disegno insurrezionale nel corso
del 1944 fu l’esito di un processo complesso, maturato nel contesto
di quella collaborazione, ma sull’onda di una prospettiva politica e
militare di più ampia portata26. Analogamente a quanto sommaria-
mente richiamato per il contesto europeo, anche qui il processo coin-
volse molteplici attori e si svolse dentro il campo di tensione tra guer-
riglia e insurrezione. Si riproposero dunque le problematiche generali
comuni ai vari scenari europei, peraltro senza che, da parte degli espo-
nenti della resistenza, vi fosse una consapevolezza non generica di
quanto altrove stava contemporaneamente accadendo.
I prodromi di un progetto insurrezionale si rintracciano nell’estate
del 1943, quando prese concretezza, almeno nei suoi termini generali,
un disegno che aveva radici nella lunga storia dell’antifascismo, non
solo comunista, e più concretamente nel lascito della guerra di Spa-
gna e che ora si alimentava del fermento morale e politico suscitato
dalla crisi del regime27.
I riferimenti forse più significativi – per il loro esito politico e,
oggi, per cogliere il senso dei progetti che andavano delineandosi –
sono due. Anzitutto, il noto discorso tenuto il 26 luglio 1943 a Cu-
neo da Duccio Galimberti, tra i fondatori del Partito d’Azione in Pie-
monte, quando tra l’altro si chiese: «Come è possibile che una na-
zione la quale per vent’anni ha sopportato le continue violazioni dei
diritti e della dignità umana […] in poche ore ne venga liberata dal-
l’alto da chi fino a ieri spartiva il potere con Mussolini oppure da un
25 Cfr. nota 16.
26 Nonostante il rilievo del tema, la riflessione storiografica è limitata. Discreta
attenzione fu data in Istituto Storico della Resistenza in Piemonte, L’insurrezione in
Piemonte; Milano, Angeli, 1987, ove v. in particolare i saggi di Giorgio Vaccarino,
Giovanni De Luna, Gianni Perona. Cfr. anche il più recente «A wonderful job». Ge-
nova 1945: insurrezione e liberazione, a cura di Maria Elisabetta Tonizzi, Roma, Ca-
rocci, 2005.
27 Mi permetto di rinviare a Neri Serneri, La scelta delle armi. Sul rilievo del
1943 quale anno di transizione v. Luca Baldissara, Prospettive sulla guerra partigiana:
il 1943, in 1943. Strategie militari, collaborazionismi, Resistenze, a cura di Monica
Fioravanzo e Carlo Fumian, Roma, Viella, 2015
s. neri serneri / resistenza e insurrezione 61
© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 0035-7073
esercito straniero, sia pure inviato da paesi democratici?» e proseguì
«La guerra dovrà dunque continuare, ma non sarà quella di cui parla
il maresciallo Badoglio: sarà guerra di Liberazione contro i tedeschi e
i fascisti»28. Con ciò ribadendo, nell’immediatezza della caduta del re-
gime mussoliniano, sia l’urgenza tutta politica di una presa di re-
sponsabilità dell’antifascismo, a riscatto della ventennale soggezione
alla dittatura, sia l’inevitabilità che quell’obiettivo passasse attraverso
un conflitto armato contro fascismo e nazismo. Il secondo riferimento
lo si rintraccia nel promemoria presentato alla fine dell’agosto suc-
cessivo – dunque quando ormai si erano delineati sia il profilo con-
servatore e antidemocratico del governo Badoglio sia il disegno tede-
sco di occupazione della penisola – dal partito comunista agli altri
partiti antifascisti, per chiedere una comune azione di contrasto al-
l’occupazione e di liquidazione del fascismo e dunque per «organiz-
zare la collaborazione armata dell’esercito e della popolazione proce-
dendo alla formazione e all’armamento di unità popolari che […] diano
alla guerra un chiaro e preciso carattere di liberazione e di indipen-
denza nazionale»29. Anche in questo caso, l’urgenza politica del mo-
mento imponeva il ricorso alla mobilitazione popolare armata, sia pure
di concerto – secondo una valutazione che si dimostrerà del tutto er-
rata – con il presupposto patriottismo dell’esercito regio. 
Come è noto, di lì a poche settimane – nel nuovo contesto del-
l’occupazione tedesca e del risorgere del fascismo collaborazionista re-
pubblicano nelle regioni del centro-nord e del ricostituirsi in quelle
meridionali di un regime monarchico di forte impronta conservatrice
– furono i Comitati di liberazione nazionale (Cln), sorti dai comitati
interpartitici antifascisti, a indicare nell’impegno militare contro l’oc-
cupante e a fianco degli Alleati il presupposto della costituzione di
un governo espresso dagli stessi Cln e della convocazione, a guerra
conclusa, di un’Assemblea costituente che ridisegnasse radicalmente le
istituzioni dello stato, liquidando ogni residua ipoteca del regime e
delle forze che lo avevano sostenuto30. Tuttavia, né le prese di posi-
28 Per la ricostruzione del testo, curata da Livio Berardo, direttore dell’Istituto
Storico della Resistenza e della società contemporanea in provincia di Cuneo, v. gon-
zalopirobutirro.wordpress.com/2014/08/08/il-discorso-di-duccio-galimberti-26-luglio-
1943. Il corsivo è mio.
29 Insmli, Istituto Gramsci, Le Brigate Garibaldi nella Resistenza. Documenti. I.
Agosto 1943 – Maggio 1944, a cura di Giampiero Carocci e Gaetano Grassi, Milano,
Feltrinelli, 1979, p. 93.
30 Cfr. i documenti raccolti in «Verso il governo del popolo». Atti e documenti
del Clnai, 1943/1946, a cura di Gaetano Grassi, Milano, Feltrinelli, 1977, e in Iva-
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zione dell’estate del 1943 né le dichiarazioni del Cln centrale precisa-
vano quale dovesse essere l’obiettivo strategico della mobilitazione ar-
mata.
Come venne configurandosi, il nesso tra la lotta armata contro
l’occupante tedesco e il risorto fascismo suo alleato – obiettivo co-
mune del movimento di resistenza – e l’obiettivo, più specifico, del-
l’assunzione in proprio del potere di governo per via militare, ovvero
dell’insurrezione?
Forse non per caso fino al settembre 1944 persistette un’incertezza
tra l’uso del termine insurrezione e quello del più generico libera-
zione: fu perché il primo evocava la strategia comunista di presa del
potere31, ma forse anche perché quell’obiettivo non era chiaramente
definito e condiviso. Gli era infatti sotteso l’interrogativo: quale è il
fine politico dell’impegno militare della resistenza? Che a sua volta
chiamava in causa il variegato spettro di questioni connesse alla pra-
tica della lotta partigiana, i suoi obiettivi tattici, la sua mutevole in-
tensità, i rischi cui esponeva la popolazione civile, il rapporto con l’i-
niziativa militare degli Alleati. Un groviglio di questioni che all’epoca
si tradusse nel noto dibattito circa protagonisti, modalità e finalità
della lotta armata: esercito popolare o bande partigiane? sabotaggio o
guerriglia? preparazione o attacco immediato? azioni offensive o di-
fensive? 
Dentro queste alternative, in buona misura risolte dal concreto di-
spiegarsi del conflitto tra le forze occupanti e la resistenza armata32,
prese forma il progetto dell’insurrezione quale obiettivo specifico e
culminante di un disegno politico e militare. Non dato in partenza,
venne delineandosi come una delle diverse opzioni che si offrivano al
movimento di resistenza e che, schematicamente, si disponevano a
ventaglio tra il mero sostegno all’avanzare degli eserciti Alleati e la
conquista del potere politico in alternativa ad essi e al governo mo-
narchico. Nei fatti, si perseguì la conquista del potere con i propri
noe Bonomi dal fascismo alla Repubblica. Documenti del Comitato Centrale di Li-
berazione Nazionale (dicembre 1942-giugno 1944), a cura di Gabriella Fanello Mar-
cucci, Manduria-Bari-Roma, Lacaita, 2005, pp. 115 ss., nonché la ricostruzione di
Franco Catalano, Storia del Comitato di liberazione alta Italia, Milano, Bompiani,
1975 [I ed. 1956].
31 Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità nella Resi-
stenza, Torino, Bollati Boringhieri, 1991, p. 280.
32 Cfr. Santo Peli, La Resistenza in Italia. Storia e critica, Torino, Einaudi, 2004,
pp. 155 ss., 55 ss., e Id., Storie di Gap. Terrorismo urbano e Resistenza, Torino, Ei-
naudi, 2014, pp. 34 ss.
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mezzi, per esercitarlo provvisoriamente e con il consenso delle auto-
rità Alleate e, dietro queste, del governo ricostituitosi nell’Italia libe-
rata. Questa strategia fu formulata, perseguita e progressivamente af-
fermata in un complesso confronto tra i diversi attori in campo: an-
zitutto all’interno dei Cln, e ovviamente anzitutto del Cln centrale
(romano) e del Cln Alta Italia, tra i diversi partiti antifascisti che, in
merito, avevano obiettivi, interessi, e dunque anche perplessità e ri-
serve, solo in parte convergenti. Quindi, tra i Cln e le altre forze pure
impegnate contro il nazifascismo: gli Alleati, le forze monarchiche, i
governi dell’Italia liberata. E, ancora, tra i Cln e diversi altri attori che
si muovevano nel contesto dell’occupazione e della guerra: notabili
locali, esponenti della Chiesa cattolica, esponenti del fascismo repub-
blicano, le stesse diverse autorità germaniche. 
La Resistenza italiana si diede definitivamente una direzione uni-
taria nella primavera 194433. Ciò consentì di dare risponde tenden-
zialmente univoche a questioni che si ponevano con rilievo e moda-
lità diverse nei singoli contesti locali, per la varietà delle condizioni
materiali quanto delle dinamiche interne ai Cln. L’unificazione pro-
gredì proprio in virtù della capacità di far tesoro delle diverse espe-
rienze di quella estate e di trarne orientamenti generali. Di qui l’inte-
resse rivestito dalla “battaglia di Firenze”, in quanto prima esperienza
insurrezionale sostanzialmente riuscita34. Ripercorrerne genesi e svol-
gimento consente di delineare l’emergere del progetto, coglierne gli
snodi decisivi, e gli ostacoli che si frapposero, valutarne i risultati.
L’indicazione dell’insurrezione, quale obiettivo specifico, maturò
per la prima volta in seno al Comitato toscano di liberazione nazio-
nale (Ctln), che lo perseguì e conseguì tra la primavera e l’estate del
1944, sull’onda del consolidamento della mobilitazione partigiana lo-
cale e dell’arretramento del fronte, allorché nella seconda metà di mag-
gio gli Alleati ebbero spezzato quello di Cassino e preso a risalire la
penisola, liberando Roma ai primi di giugno e proseguendo rapida-
mente verso nord. Non era stato così nel settembre 1943 a Napoli,
ove la sollevazione armata era divampata «intrecciando spontaneità e
organizzazione», coniugando l’iniziativa di esponenti antifascisti con
33 Il Clnai assunse i poteri per l’Italia del nord nel mese di marzo e il Comando
del corpo Volontari della Libertà si costituì formalmente nel giugno 1944. 
34 Una valutazione fatta propria dalla storiografia già con Roberto Battaglia, Sto-
ria della Resistenza italiana, Torino, Einaudi, 1975 [I ed. 1964] pp. 394 ss., e quindi
ripresa da Peli, La Resistenza in Italia, pp. 91-93, e da Maria Elisabetta Tonizzi, 23-
26 aprile 1945: uno sguardo d’insieme, in «A wonderful job», p. 48.
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istanze di ribellismo popolare, ma senza una progettualità politica che
non fosse quella, maturata nel corso stesso degli eventi, della reazione
e liberazione dalla predatoria e violenta occupazione militare germa-
nica35.
Così pure a Roma, dove non erano mancati gli attacchi delle forze
militare azioniste e comuniste ai tedeschi in ritirata. L’obiettivo del-
l’insurrezione, quale scelta deliberata di assumere il governo della città
in forza di una sollevazione armata, non era stato fatto proprio dal
Comitato centrale di liberazione nazionale, né aveva trovato il con-
senso unanime dei vertici degli stessi partiti di sinistra, sia per la re-
lativa debolezza delle forze disponibili, sia perché non mancavano ri-
serve sull’opportunità di un’iniziativa ritenuta destabilizzante e dun-
que foriera di contrasti con gli Alleati e con il governo di Salerno36.
La Toscana in prima linea
La vicenda fiorentina si collocò a pieno titolo dentro queste di-
namiche italiane e europee e ne condivise largamente le problemati-
che. Essa presentava alcuni indubbi elementi distintivi. Il Ctln, che
prima della Liberazione solo ad intermittenza e parzialmente esercitò
un ruolo regionale, fu animato dalla collaborazione, intensa quanto a
tratti polemica, di tre componenti. Quella azionista, guidata da Carlo
Ludovico Ragghianti, Enzo Enriques Agnoletti e Tristano Codignola:
ben inseriti nel contesto nazionale del loro partito, di orientamento
più moderato il primo, di provenienza liberalsocialista gli altri due,
furono tutti protagonisti estremamente determinati della mobilitazione
resistenziale e armata37. Quella cattolica e liberale, giacché sfumate
erano le differenze di orientamento e forti le affinità, anche profes-
sionali, sociali e culturali, generazionali, tra Adone Zoli e Mario Au-
gusto Martini, già esponenti del partito popolare, e Eugenio Artom e
35 Gloria Chianese, «Quando uscimmo dai rifugi». Il Mezzogiorno tra guerra e
dopoguerra, Roma, Carocci, pp. 86-91; Francesco Soverina, La difficile memoria. La
Resistenza nel Mezzogiorno e le Quattro giornate di Napoli, Napoli, Dante & Des -
cartes, 2012, pp. 50-56.
36 La Resistenza a Roma (1943-1944): militari, partigiani e civili, a cura di Marco
Lodi, Genova, Brigati, 2011; Francesco Maria Fabrocile, Il segnale dell’elefante. Sto-
ria della mancata insurrezione del Partito d’Azione a Roma “città aperta”, Marlin,
Cava dei Tirreni, 2017.
37 Giovanni De Luna, Storia del Partito d’Azione. La rivoluzione democratica
(1942/1947), Milano, Feltrinelli, 1982, pp. 50-53. 
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Aldobrando Medici Tornaquinci, tutti ben radicati e influenti soprat-
tutto nel contesto locale, per capacità, esperienze e rapporti con l’é-
lite cittadina, ma anche con le autorità pubbliche e, non da ultimo,
con l’autorevole figura del cardinale arcivescovo Elia Dalla Costa38.
Infine, la componente comunista, forse meno incisiva, perché al con-
fronto interno e al consolidamento del Cln anteponeva il rafforza-
mento del partito: muovendo da un significativo radicamento popo-
lare, costruì in tempi relativamente brevi un’organizzazione militare
importante, attiva sia in città con i Gruppi di azione patriottica (Gap),
protagonisti di audaci attacchi con armi e esplosivi a tedeschi e fasci-
sti, e in seguito con le Squadre armata patriottiche (Sap) operanti in
diversi quartieri fiorentini, sia nelle circostanti aree collinari e appen-
niniche con una rete di bande via via strutturate in diverse formazioni
partigiane39.
Genesi e operatività della resistenza fiorentina e toscana furono
fortemente condizionate dal ruolo che la regione si trovò ad assumere
nello scontro tra gli eserciti. Assai presto – e comunque con lo sbarco
di Anzio e la stabilizzazione del fronte di Cassino (la Linea Gustav)
nel gennaio 1944 – divenne la retrovia del fronte tedesco, ove si con-
centravano i servizi e trasporti logistici che alimentavano la capitale,
la popolazione come le truppe germaniche impegnate nei combatti-
menti o in temporaneo riposo. A ciò si aggiunse il timore di un ul-
teriore sbarco alleato sul litorale tirrenico, alimentato anche dagli in-
tensi bombardamenti che investivano quell’area e in particolare la città
di Livorno40. Infine, il rilievo strategico della regione agli occhi dei te-
38 Mario Augusto Martini. Un protagonista del nostro ’900, a cura di Roberto
Aiazzi, Pier Luigi Ballini, Manila Soffici, Firenze, Polistampa, 2013; Adone Zoli. Cri-
stiano, patriota, avvocato, a cura di Giulio Conticelli, Firenze, Polistampa, 2014; Gio-
vambattista Scirè, Adone Zoli, il mondo cattolico e l’antifascismo fiorentino, «Annali
di storia di Firenze», 2011; Sandro Rogari, Eugenio Artom, in Fiorentini del Nove-
cento, a cura di Pier Luigi Ballini, vol. 2, Firenze, Polistampa, 2002, p. 10-21; Id., Il
Partito liberale in Toscana. 1944-1948, ora in Id., Antifascismo, Resistenza, Costitu-
zione. Studi per il Sessantesimo della Liberazione, Milano, Angeli, 2006.
39 Peli, Storie di Gap, pp. 63 ss.; I compagni di Firenze. Memorie della Resi-
stenza (1943/1944), Firenze, Istituto Gramsci Toscano, 1984; Giovanni Verni, La Re-
sistenza armata in Toscana, in Storia della Resistenza in Toscana, a cura di Marco
Palla, vol. I, Roma, Carocci, 2006, passim.
40 Un quadro d’insieme in Simone Neri Serneri, Guerra, guerra civile, libera-
zione. La Toscana nella crisi del fascismo e dello Stato nazionale 1943-1944, «Italia
contemporanea», 2011, 265, pp. 535-551; cfr. anche Marco Palla, Storia della Resi-
stenza in Toscana, Roma, Carocci, 2 voll., 2006 e 2009, e in particolare i saggi di
Enzo Collotti, Gianni Perona, Giovanni Verni. Sulla realtà fiorentina si veda almeno
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deschi era ulteriormente rafforzato – tanto più dopo il crollo della
Gustav – dalla scelta di costruire sul crinale appenninico una nuova,
potente linea difensiva, quale fu appunto la Linea Verde, meglio nota
come Linea Gotica, il cui completamento e l’ordinato ripiegamento
su di essa motivarono nell’estate del 1944 la tattica della “ritirata ag-
gressiva” affidata ad alcuni corpi specializzati, che rallentò notevol-
mente l’avanzata degli Alleati e comportò il massacro di migliaia di
civili41.
Ulteriore specificità toscana fu la discreta presenza del fascismo
repubblicano, che in particolare a Firenze assunse già dall’autunno
1943 la faccia feroce della banda di torturatori guidata dal maggiore
Carità e, dal giugno successivo, quella di Alessandro Pavolini, il se-
gretario del Partito fascista repubblicano tornato nella sua città an-
che per organizzare una rete di resistenza clandestina – in parte ope-
rante con i cosiddetti franchi tiratori, che durante i combattimenti
dell’agosto causarono non poche vittime soprattutto tra la popola-
zione civile – e per dar vita alla prima delle Brigate nere, la Utim-
pergher, formata a luglio in Lucchesia, ma in prevalenza operante poi
a nord dell’Appennino, ove all’approssimarsi del fronte gran parte
dei fascisti militanti ripiegarono per tempo con armi, famiglie e bot-
tino di guerra42.
In questo scenario, il Ctln – spronato in particolare dalla compo-
nente azionista, tramite il proprio partito ben inserita nel dibattito
apertosi fin dall’ottobre tra i Comitati di liberazione di Roma (il Co-
mitato “centrale”), di Milano e di Bari nell’Italia liberata – condivise
e rilanciò l’orientamento volto a fare dei Cln i detentori dei poteri
politici democratici, in concorrenza, quando non in aperta alternativa,
Carlo Francovich, La Resistenza a Firenze, Roma, Edizioni di storia e letteratura,
2014 [I ed. 1961], e Firenze in guerra. 1940-1944, a cura di Francesca Cavarocchi, e
Valeria Galimi, Firenze, Firenze University Press, 2014.
41 Liberata Roma ai primi di giugno, le truppe alleate raggiunsero Siena ai primi
di luglio, ma varcarono in forze la linea dell’Arno soltanto ai primi di settembre. Sul
rilievo militare della Linea gotica v. Gerhard Schreiber, La Linea Gotica nella strate-
gia tedesca: obiettivi politici e compiti militari, in Linea Gotica, 1944: eserciti, popo-
lazioni, partigiani, a cura di Giorgio Rochat, Enzo Santarelli, Paolo Sorcinelli, Mi-
lano, Angeli 1986, e sulle stragi dell’estate cfr. Gianluca Fulvetti, Uccidere i civili. Le
stragi naziste in Toscana (1943-1945), Roma, Carocci, 2009.
42 Cfr. Dianella Gagliani. Brigate nere. Mussolini e la militarizzazione del Par-
tito fascista repubblicano, Torino, Bollati Boringhieri, 1999, pp. 38-43; Riccardo Ca-
porale, La «Banda Carità». Storia del Reparto Servizi Speciali (1943-45), Lucca, S.
Marco, 2005. Cfr. inoltre Nicla Capitini Maccabruni, La situazione della Toscana nel
giugno 1944 in alcune lettere di Pavolini al Duce¸ «Ricerche storiche», 2, 1978.
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alle istituzioni dello stato unitario monarchico43. Già il 2 novembre,
il Comitato toscano, facendo propria la dichiarazione del Cln centrale
del 16 ottobre precedente, dichiarò infatti di prepararsi «fin da ora
per assumere appena possibile l’intero controllo politico e ammini-
strativo locale non riconoscendo autorità diversa da quella del Comi-
tato di liberazione nazionale o del governo che di esso sarà emana-
zione»44. E il 3 gennaio successivo, accogliendo una mozione del Pd’A,
aveva deliberato 
non appena la situazione militare lo renderà possibile, di costituirsi in go-
verno provvisorio della città e della provincia di Firenze. Tale governo prov-
visorio sarà formato da tre delegati per ognuno dei partiti rappresentati nel
Cln, delegati che avranno pieni poteri e non potranno essere rimossi se non
col consenso della maggioranza dei membri del governo […]. Il Governo
provvisorio così costituito, constatando di essere il solo e legittimo rappre-
sentante del popolo italiano per averlo guidato nella sua lotta di liberazione
e a questo preparato con una lotta durissima condotta con le sole forze dei
partiti antifascisti per oltre venti anni, dovrà concentrare nelle sue mani tutti
i poteri civili e militari provvedendo a che questa concentrazione di poteri
abbia rispondenza nella realtà45.
In tempi assai serrati, dettati dalla previsione, errata, di un rapido
avanzamento del fronte, erano stati dunque individuati – in sintonia,
ma anche in autonomia, rispetto al dibattito in corso tra i Cln dell’I-
talia occupata e quelli che si sarebbe riuniti alla fine del gennaio 1944
in Bari liberata – alcuni tratti essenziali, e le connesse implicazioni
problematiche, di un disegno politico che indicava: a) nel Cln il de-
43 Un sintetico profilo storico del Ctln in Valdo Spini, Il Comitato toscano di
Liberazione nazionale di fronte ai problemi della ricostruzione, in La ricostruzione in
Toscana dai Cln ai partiti, a cura di Ettore Rotelli, Bologna, Il Mulino, 1980; San-
dro Rogari, Il Ctln e i Cln provinciali e locali della Toscana fra cospirazione e co-
struzione della democrazia, ora in Id., Antifascismo, Resistenza, Costituzione; Pier
Luigi Ballini, Il Comitato toscano di liberazione nazionale e la liberazione di Firenze,
«Nuova antologia», ottobre-dicembre 2004.
44 Dichiarazione del 2 novembre 1943, pubblicata in Enzo Enriques Agnoletti,
La politica del Comitato di Liberazione Nazionale, «Il Ponte», agosto 1945. Già com-
mentando la dichiarazione del Cln centrale del 16 ottobre precedente sull’organo del
Pd’A toscano Carlo Ludovico Ragghianti chiosava che «il Comitato di Liberazione
Nazionale e le sue espressioni regionali si pongono sin da oggi, come l’effettivo go-
verno di diritto del paese, e si preparano ad assumerne tutte le funzioni», in «La Li-
bertà», 2, 27 ottobre 1943 (per l’attribuzione cfr. Carlo Ludovico Ragghianti, Dise-
gno della liberazione italiana, Pisa, Nistri-Lischi, 1954, p. 101).
45 In Enriques Agnoletti, La politica del Comitato di Liberazione Nazionale.
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tentore, seppur provvisorio ma esclusivo, del potere politico ed am-
ministrativo; b) nella lotta armata la fonte di legittimità di quel po-
tere; c) nelle dinamiche del conflitto militare generale la condizione
di contesto necessaria ad attuarla; d) nell’esercizio effettivo di quei po-
teri la condizione necessaria per affermare quella forma di governo.
Il nesso tra conflitto armato e conflitto politico era dunque chiara-
mente individuato. Occorreva però riuscire ad attuarlo.
Quel disegno fu precisato, e solo in certa misura smussato nella
sua radicalità, all’indomani della “svolta di Salerno”, ovvero della co-
stituzione nell’Italia liberata di un nuovo governo Badoglio, sostenuto
dai partiti antifascisti, socialisti ed azionisti compresi, nonostante le
forti opposizioni emerse specie nell’Italia occupata, ma non a Firenze46.
Se adesso in certo qual modo i Cln erano stati inseriti nello spazio
istituzionale, parte almeno dei partiti antifascisti non rinunciò, bensì
intensificò lo sforzo per modificare l’assetto costituzionale di quegli
spazi così ridefiniti. Il 27 aprile, accogliendo una proposta azionista il
Ctln ribadì che «nell’Italia occupata e fino al passaggio dell’Ammini-
strazione sotto il libero ed effettivo controllo di un Governo italiano,
che sia sempre espressione del Cln, spetta al Cln, e agli organi che
siano sua emanazione, di rappresentare il popolo italiano e di eserci-
tare tutti i poteri»47: nella fase di transizione sarebbe spettato al Cln,
in quanto rappresentante della sovranità popolare, concentrare tutti i
poteri seppur in attesa di cederli ad un governo nazionale comunque
espresso dalla struttura ciellenistica.
L’obiettivo politico era chiaro nei contenuti e nei tempi di attua-
zione ed esplicito era il nesso con le dinamiche militari: durante l’oc-
cupazione e fino all’instaurarsi del controllo di un governo italiano,
dunque per l’intera fase della transizione dall’occupazione all’uscita
dell’emergenza, attraverso il cruciale momento del passaggio del fronte
e della liberazione. Restavano però ancora largamente indefinite le mo-
dalità effettive con cui attuare quel nesso. Come affermare concreta-
mente i poteri di governo del Ctln durante l’occupazione? Come con-
centrare e mantenere quei poteri durante il passaggio del fronte e ri-
spetto all’amministrazione militare alleata? Dunque, in virtù di quali
forze politiche e militari instaurare quel governo di fatto, che ambiva
46 Cfr. De Luna, Storia del Pd’A, p. 184; Simone Neri Serneri, Resistenza e de-
mocrazia dei partiti. I socialisti nell’Italia del 1943-1945, Manduria-Bari-Roma, La-
caita, 1995, pp. 222-223.
47 Archivio dell’Istituto storico toscano della Resistenza e dell’età contempora-
nea [d’ora in poi: AIsrt], Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln aprile 1944.
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a farsi governo di diritto, e legittimarlo agli occhi della popolazione
come degli altri attori operanti in quel complesso scenario?
Presupposto e punto di partenza, ovviamente, era l’appoggio alla
guerra degli Alleati contro la Germania nazista e la Rsi e lo sviluppo
delle attività di sabotaggio e di guerriglia attuate con generosità e sacri-
ficio già dai primissimi giorni dell’occupazione48. Fin dal novembre 1943,
le indicazioni di Ragghianti ai gruppi armati con cui gli azionisti erano
in contatto delineavano la convergenza tra l’operare della Resistenza e
l’avanzare degli Alleati, individuando nel passaggio del fronte il momento
culminante di quella convergenza: occorreva perciò ostacolare la ritirata
tedesca «a vantaggio strategico degli Alleati», consapevoli che le squadre
dovranno «convergere in punti prestabiliti per la difesa delle città e ul-
teriori compiti». Ancora, in gennaio, in vista della liberazione, presunta
imminente nei giorni dello sbarco di Anzio, si sollecitavano «azioni di
guerriglia contro posti di guardia ecc.» e si incitava la popolazione ad
affiancare i patrioti nelle azioni di sabotaggio49. Pur nella prevalente pro-
spettiva del sostegno agli Alleati, comparivano ora l’indicazione della di-
fesa della città, la ancora generica allusione ad altri propri e specifici com-
piti e l’invito ad una mobilitazione più ampia rispetto alle squadre di
patrioti al momento esistenti. Né è da trascurare il significato della ri-
vendicazione della legittimità del ricorso alla violenza armata, espresso
nel dicembre precedente da Enriques Agnoletti in pubblica e diretta po-
lemica con il cardinale Dalla Costa, che aveva condannato l’uccisione da
parte dei gappisti comunisti del colonnello Gino Gobbi, responsabile
dell’ufficio di leva, invitando alla conciliazione nel rispetto delle autorità
costituite: non era solo solidarietà con i comunisti e dunque condivi-
sione della scelta dell’iniziativa armata a fini difensivi, ma assunzione
della responsabilità morale e politica – il diritto-dovere – del ricorso alla
violenza per fondare un potere legittimo, basato sul principio di giusti-
zia e per questo antitetico a quello della Repubblica sociale50. Era, in
nuce, il principio alla base del progetto insurrezionale.
48 Ivano Tognarini, La Resistenza all’occupazione tedesca della Toscana nel set-
tembre 1943, in 1943. Nasce la Resistenza, a cura dell’Istituto storico della Resistenza
in Toscana, Piombino, Aktis, 1995; Verni, La Resistenza armata in Toscana.
49 AIsrt, Carte Ramat, b. 1, [Carlo Ludovico Ragghianti], Compiti dei gruppi di
azione: guerriglia e sabotaggio [novembre 1943], e Ordine di servizio n. 6, 25 gen-
naio 1944 (entrambi ora in Le formazioni GL nella Resistenza. Documenti, a cura di
Giovanni De Luna, Piero Camilla, Danilo Cappelli, Stefano Vitali, Milano, Angeli,
1985), nonché lo Schema di piano d’azione, [10 gennaio 1944].
50 Questione morale, «La Libertà», 19 dicembre 1943. Sulla vicenda v. ora anche
Peli, Storie di Gap, pp. 75-79.
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In quella fase, tuttavia, a Firenze come altrove, restavano tutte da
stabilire le modalità della convergenza ultima tra strategia politica e
strategia militare, tra lotta partigiana e instaurazione del governo dei
Cln. Per alcuni mesi, anche per effetto della stasi dell’avanzata degli
Alleati, non si andò oltre l’indicazione, di matrice comunista, di una
mobilitazione – lo “sciopero pre-insurrezionale” –, che riprendeva lo
schema di un’ondata crescente di agitazioni, magari sostenute da qual-
che azione armata, dirette a indebolire il regime di occupazione in vi-
sta dell’offensiva finale degli Alleati. L’aggettivo “pre-insurrezionale”,
però, per quanto allusivo ad una successiva insurrezione, lasciava in-
tendere che al momento occorreva limitarsi a forme di protesta eco-
nomico-politiche, solo propedeutiche al conflitto armato dispiegato.
Come è noto, fu la parola d’ordine degli scioperi del marzo 1944, che
per quanto forse di portata ineguagliata nell’Europa occupata51, non
ebbero in realtà carattere “pre-insurrezionale”. Anzi la repressione e
le vicende dei mesi successivi confermarono tacitamente che la strada
delle agitazioni operaie non avrebbe condotto ad un esito insurrezio-
nale.
Dalla primavera del 1944, e in particolare dai primi di giugno, al-
lorché il movimento partigiano si dimostrò più decisamente offensivo,
nelle direttive del Cln Alta Italia e del suo Comitato militare, poi de-
nominatosi Comando Volontari della Libertà, presero a comparire in-
dicazioni di attaccare il nemico in fuga o in ritirata e quindi di oc-
cupare le città rese libere, per lo più per garantirne l’ordine pubblico52.
Le sollecitazioni ad adottare condotte più decisamente aggressive, e
dunque l’appello alla presunta – nei giorni della liberazione di Roma
– ormai prossima insurrezione nazionale, parevano tuttavia ancora so-
stanzialmente finalizzate a promuovere lo sciopero insurrezionale e la
mobilitazione partigiana in appoggio all’avanzata degli Alleati o, in
determinate condizioni, a mantenere il controllo dei territori dai quali
51 Aa.Vv., Operai e contadini nella crisi italiana del 1943/1944, Milano, Feltri-
nelli, 1974, e le considerazioni di Peli, Storie di Gap, pp. 109 ss. 
52 Si vedano le direttive del Clnai ai Cln regionali e provinciali, del 2 giugno
1944, in «Verso il governo del popolo», pp. 127-131; le direttive del Comando vo-
lontari della Libertà ai comandi regionali e a tutte le formazioni, del 28 giugno 1944,
in Atti del Comando generale del Corpo volontari della libertà (giugno 1944-aprile
1945), a cura di Giorgio Rochat, Milano, Angeli, 1972, pp. 46-55; i documenti del
comando delle Formazioni Giustizia e Libertà del 9 maggio 1944, in Le formazioni
GL, pp. 89-93; la Direzione del Pci del 5 e 19 giugno e del 5 luglio 1944, in Le Bri-
gate Garibaldi durante la Resistenza. Documenti. Volume secondo, Giugno-novem-
bre 1944, a cura di Gabriella Nisticò, Feltrinelli, Milano, 1979, pp. 15 ss., 38 ss., 93 ss. 
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il nemico si era ritirato e costituire così delle ‘zone libere’ nell’Italia
occupata. Non comparivano sollecitazioni a assumere il potere prima
dell’arrivo degli Alleati, limitandosi, al più, a suggerire l’organizza-
zione di forme di governo popolare nell’eventuale interregno tra la ri-
tirata tedesca e l’arrivo degli Alleati. In sostanza, fine strategico della
guerriglia partigiana restava quello di coadiuvare l’avanzata di questi
ultimi e non trovava connessione esplicita con le ripetutamente con-
clamate finalità politiche del movimento di resistenza.
Quale insurrezione?
Nel giugno 1944, la liberazione di Roma e la rapida avanzata de-
gli Alleati impressero una decisa accelerazione agli eventi e, in primo
luogo a Firenze, fecero venire al pettine i molti nodi sottesi alle que-
stioni sopra richiamate. Fu proprio il tentativo dei liberali di ricon-
durre sotto l’egida del ricostituito esercito monarchico l’organizza-
zione militare della resistenza – con il pretesto della sua inadeguatezza
e al fine di scongiurare un «vano olocausto di vite umane e impedire
dualismi organizzativi e dispersione di energie» e sostenendo che il
Ctln rappresentava il governo regio, perché ne aveva riconosciuta la
legittimità – a evidenziare il nesso tra iniziativa armata e potere di go-
verno. Non a caso, nella stessa seduta del 5 giugno, la dura replica
del Pd’A ricordò che la politica finallora seguita dal Ctln si basava
sull’assunto che esso esprimeva la volontà popolare e da questa traeva
la propria legittimità e autorità, anziché da una qualche delega del go-
verno, e perciò ribadì che «soltanto attraverso il Cln possono unifi-
carsi tutti gli sforzi svolti alla protezione della città e alla liberazione
del paese»53. 
L’iniziativa liberale, peraltro, approfittava della sostanziale rilut-
tanza comunista a rendere effettivo il Comando militare unitario ri-
costituito nell’aprile precedente54, ma finì invece per determinarne in
modo ultimativo la costituzione, deliberata nella successiva seduta del
10 giugno. Il Comando militare (definito Comando Marte) fu subito
53 AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln giugno 1944.
54 Cfr. i verbali delle riunioni del 30 aprile, 6 e 26 maggio 1944, in AIsrt, Fondo
Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln aprile 1944 e f. Verbali Ctln maggio 1944. Cfr. anche la
lettera di Ragghianti a Parri, del 2 giugno 1944, in Una lotta nel suo corso: lettere e
documenti politici e militari della Resistenza e della Liberazione, a cura di Sandro
Contini Bonacossi e di Licia Ragghianti Collobi, Venezia, Neri Pozza, 1954, pp. 216-
221.
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incaricato di redigere un piano operativo e di affrettare l’organizza-
zione delle squadre cittadine, mentre alle formazioni partigiane fora-
nee fu ordinato di avvicinarsi alla città55. Nel frattempo, il 7 giugno
il Ctln aveva approvato un manifesto alla popolazione, recante la data
del 10, che chiamava alla «mobilitazione generale di tutti i cit-
tadini per la resistenza e la lotta contro l’invasore» e annunciava che
«tutti i poteri di governo saranno esercitati dal Cln», che «agisce in
nome del popolo finalmente padrone dei propri destini», per due fi-
nalità militari immediate: difendere la città e intimidire i tedeschi, ese-
guendo «gli ordini che verranno emanati dal cln d’accordo con le
istruzioni del Comando supremo alleato» ma anche per «meritarsi la
libertà» e «operare per la resurrezione e l’avvenire della Patria», ov-
vero per liquidare il fascismo e instaurare un governo e un’ammini-
strazione democratici56. Anche se l’insurrezione non era esplicitamente
nominata, netta era l’affermazione della propria duplice autorità, po-
litica e militare, e dunque il nesso tra esigenze militari e obiettivi po-
litici della guerra. Evidente era la distanza dall’indicazione di muo-
versi secondo le direttive del Comando Alleato, «cui tutte le forma-
zioni partigiane devono obbedire», apparsa poco tempo prima sulla
stessa stampa azionista57. Nelle settimana successive, l’orizzonte di-
venne invece quello della scelta decisiva: era giunta «l’ora della libertà,
l’ora del combattimento» e ciascuno era chiamato a scegliere se su-
bire la violenza tedesca o «difendersi, combattere, uccidere chi ci vuole
uccidere, morire quando si deve morire»58.
Pochi giorni dopo, il 15 giugno, con una nuova dichiarazione pub-
blica si passò ad attuare concretamente quanto prospettato. Richia-
mando stavolta anche la sollecitazione e la delega del governo di Sa-
lerno, ma ribadendo allo stesso tempo di essere il «solo rappresen-
tante legittimo del popolo toscano», per cui «istitu[iva] a proprio or-
gano locale nelle singole province i rispettivi Comitati provinciali», il
Ctln proclamò di assumere «da oggi» e su tutto il territorio regionale
tutti i poteri esecutivi e il comando delle forze armate: pertanto in-
timò a tutti gli uffici e dipendenti pubblici, nonché a tutte le forze
armate e di polizia, di passare – da subito – alle proprie dipendenze,
55 Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 152 ss.
56 Il manifesto era stato proposto dal rappresentante azionista Enzo Enriques
Agnoletti, cfr., anche per il testo, Ragghianti, Disegno della liberazione italiana, pp.
242-244. Fu pubblicato tra l’altro, in «La libertà», 15 luglio 1944.
57 La guerra per gli italiani, «La Libertà», 2 giugno 1944.
58 Ora di combattimento, ora di libertà, «La Libertà», 15 luglio 1944.
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precisando di essere «deciso a spezzare con la forza ogni resistenza,
ogni ostilità, ogni indisciplina»59.
Quell’assunzione di potere si muoveva sul difficile crinale tra la
delega del governo di Salerno e la rivendicazione di una autonoma le-
gittimazione fondata sulla rappresentanza della volontà popolare. Il
nodo, come è noto, sarebbe stato risolto soltanto con gli accordi di
Roma del dicembre successivo, ma in quel frangente non aveva solo
un rilievo di principio, essendo il Ctln nella sua maggioranza pro-
penso, come avrebbe continuato a fare, a ribadire la propria autonoma
rappresentatività. Occorreva evidentemente non trascurare anche il de-
licato e ambiguo equilibrio tra Cln e governo creatosi in seguito alla
“svolta di Salerno” e, ancora più concretamente per un verso tener
conto all’interno delle pressioni dei liberali, ma per l’altro contrastare
i tentativi di profittare della disgregazione delle forze di polizia e della
stessa Guardia nazionale repubblicana per coagulare – facendo perno
in particolare sui carabinieri e altro personale militare di orientamento
monarchico – una forza armata, estranea o comunque parallela a quella
del Ctln e perciò stesso volta a ridimensionarne autorità e poteri. Ten-
tativi facenti capo ad un certo generale Umberto Somma, apparte-
nente all’esercito regio, che almeno dal mese di maggio si mosse am-
biguamente cercando contatti con il Cln, al cui interno trovava ascolto,
come visto, presso liberali e democristiani, e però anche con espo-
nenti di vertice della questura e dei vigili urbani, che solo in quel con-
testo stavano prendendo le distanze dal regime. Solo alla metà di lu-
glio fu possibile disvelare e debellare definitivamente tali ambiguità,
intimando, con una dichiarazione pubblica, a tutti i militari di ogni
forza armata e di polizia di porsi sotto il comando del Ctln, pena
l’arresto per insubordinazione60. A riprova che il Cltn andava conso-
lidando con efficacia la propria autorità politica e militare.
A ciò si giunse attraverso un confronto travagliato, e a tratti as-
sai teso, tra le diverse componenti del Comitato. I due partiti mode-
rati, oltre a privilegiare il rapporto con il governo Bonomi, condivi-
devano il forte timore che il passaggio del fronte e la stessa mobili-
59 AIsrt, Fondo Berti, b. 1, fasc. 2, Verbali Ctln.
60 Si vedano le lettere di Ragghianti a Calace (9 maggio 1944) e a Parri (5 giu-
gno 1944) in Una lotta nel suo corso, pp. 207, 225, i verbali delle sedute del 13 e 14
luglio, in AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln luglio 1944, e il testo del mani-
festo diffuso il 20 luglio, riportato in Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 248-
249. Conferma dei tentativi di Somma di entrare in contatto con il Pd’A e il Ctln e
della sua scarsa affidabilità emerge anche dalla relazione dell’azionista Giuliano Felli
(23 agosto 1944), in AIsrt, Fondo Giuliano Felli, f. 1, 1944.
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tazione predisposta dal Ctln scatenassero un’ondata di violenze in-
controllate, delle quali oltretutto avrebbe potuto avvantaggiarsi il par-
tito comunista. Si preoccuparono perciò di contenere quanto possi-
bile l’iniziativa militare, pur riconoscendone legittimità e opportunità,
e di assicurarne l’ordinato svolgimento sotto il diretto controllo del
Comitato. Non esitarono a questo scopo a sfruttare gli spazi aperti
dalla crisi del fascismo repubblicano, la disponibilità di notabili mo-
derati e il sostegno del cardinale Dalla Costa61.
Il 17 giugno il Ctln deliberò, infatti, di costituirsi «in Governo
provvisorio al momento in cui i tedeschi abbandoneranno la città ed
assum[ere] tutti i poteri, estendendo la sua giurisdizione possibilmente
a tutta la regione». E il 19 successivo ribadì all’unanimità di «assu-
mere il controllo della città con un atto di forza», da compiersi – si
noti la formula – «al momento del deflusso delle retroguardie oltre la
città»62. Indicazione sicuramente distante dalle coeve incitazioni della
stampa comunista, a non permetterne la ritirata e a «colpire ovunque
il nemico per annientarlo», accompagnate dalla sollecitazione al Cln,
che «deve agire con tempestività, coraggio, decisione. Esso deve far
sentire con il suo intervento fattivo la sua autorità e direzione su tutti
gli strati della popolazione». Una distanza evidente anche nel diverso
rapporto delineato tra la rete – tutta da costruire – dei Cln minori e
la mobilitazione insurrezionale, che questi avrebbero dovuto alimen-
tare dal basso, e non soltanto o principalmente dirigere dall’alto, come
invece era nella prospettiva perseguita dal Ctln e in particolare dagli
azionisti: tutti i partiti – si scriveva – dovevano impegnarsi assai più
di quanto fatto finallora perché i rispettivi referenti sociali fossero
coinvolti nella mobilitazione e per questo occorreva creare i Cln pe-
riferici, territoriali e nei luoghi di lavoro, anche prescindendo dalle
rappresentanze dei partiti, e fare di essi «l’organo insurrezionale delle
masse e di governo del Popolo nell’Italia occupata»63. In sintonia con
l’orientamento nazionale del partito e come suggeriscono anche i li-
61 Cfr., in particolare per gli ambienti cattolici, Bruna Bocchini, Ricostruzione
concordataria e processi di secolarizzazione. L’azione pastorale di Elia Dalla Costa,
Bologna, Il Mulino, 1983, pp. 192-194; Scirè, Adone Zoli, cit., pp. 181 ss.
62 AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln giugno 1944.
63 Avanti per l’insurrezione popolare! e L’ora decisiva per il comitato di L.N. della
Toscana è suonata, entrambi in «L’azione comunista. Organo della Federazione co-
munista fiorentina», 19 giugno 1944, e il volantone di analogo tenore, datato “giu-
gno 1944” ora in AIsrt, Fondo Orazio Barbieri, serie V, b. 1, f. 2, nonché l’appello
Al popolo fiorentino, datato 20 luglio 1944, e riportato in Orazio Barbieri, Ponti sul-
l’Arno. La Resistenza a Firenze, Roma, Editori Riuniti, 1958, pp. 244-246.
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mitati richiami ad esso presenti nella stampa comunista, e la scarsa
premura di ribadirne, nel dibattito interno al Comitato, il ruolo di or-
gano di governo, anche per i comunisti fiorentini il Ctln era da in-
tendersi un organismo di coordinamento, più che di direzione poli-
tica e, eventualmente, militare. Una diversità d’impostazione che sep-
pur a costo di tensioni notevoli, nel corso delle settimane successive
non impedì di trovare di volta in volta un punto di equilibrio che
consentisse di conseguire un risultato politico condiviso e di rilievo
indubbio.
È peraltro da rimarcare che la precisazione del 19 giugno circa il
momento in cui compiere “l’atto di forza” era scaturita dalla necessità
di puntualizzare i termini di confronto con le profferte di trattativa
formulate in quei giorni da alcuni esponenti fascisti, delle quali gli espo-
nenti moderati ritennero opportuno verificare le potenzialità. Con l’in-
termediazione di alcuni notabili cittadini, quelle offerte – destinate a
rivelarsi prive di qualsiasi consistenza – lasciavano intravedere la pos-
sibilità di ottenere la liberazione dei detenuti politici (l’unico risultato
effettivamente conseguito), l’allontanamento del maggiore Mario Ca-
rità – responsabile di arresti, torture e violenze in danno di numero-
sissimi antifascisti e cittadini comuni – e la consegna della armi in cam-
bio di salvacondotti per alcuni e in generale dell’astensione da violenze
per tutti gli altri. Queste ipotesi innescarono fortissime tensioni in seno
al Comitato, alimentate, ma al tempo stesso incanalate, dalle regole
della pariteticità e unanimità delle decisioni, che per un verso attribui-
vano alle diverse componenti un potere di veto, ma dall’altra impedi-
vano sostanzialmente a ciascuna di esse di dar seguito alle minacce di
uscire dal Comitato, pena l’evidente isolamento politico e l’impossibi-
lità di raggiungere i propri obiettivi, anche immediati. 
È significativo che la questione sulla quale liberali e cattolici insi-
stettero maggiormente – in qualche modo suggerendo che fosse da
loro stessi condivisa – fu la richiesta di far decadere l’aggettivo “pri-
vate” dall’impegno che il Ctln, nel momento di massimo coinvolgi-
mento nelle trattative, si assumeva di «astenersi da vendette e rappre-
saglie private» nel corso delle «azioni cui è tenuto per assicurare alla
giustizia tutti i colpevoli». L’elisione di quell’aggettivo fu alla fine re-
spinta, perché avrebbe significato la rinuncia del Ctln a esercitare il
proprio potere di sanzione nei confronti degli avversari e, dunque più
ampiamente, una menomazione della sua autorità di governo.
Più in generale, e come acutamente colsero gli azionisti64, la trat-
64 Si vedano, oltre alla documentazione sopra segnalata, la mozione del Pd’A, del
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tativa – al di là delle singole profferte – comportava il fortissimo ri-
schio di «guastare l’opera politica iniziata», ovvero di delegittimare il
Cln, qualora, anziché conquistandolo sul campo, avesse ricevuto un
potere politico ‘abbandonato dai fascisti’, magari per intermediazione
del cardinale Dalla Costa – peraltro non interessato a svolgere que-
sto ruolo – e, rischio non meno rilevante, di rallentare, se non fer-
mare, i preparativi per l’azione militare. Era proprio questo, d’altronde,
l’obiettivo primo e esplicito degli interlocutori fascisti, che chiesero, e
vantarono pubblicamente, la cessazione da allora in avanti di ogni at-
tacco alle forze fasciste e germaniche65. Solo l’intransigenza azionista,
poi condivisa anche da comunisti e socialisti, permise di contenere i
danni finché, a fine giugno, divennero evidenti l’inconsistenza e la di-
sonestà della trattativa, per un verso irrisa dai vertici del partito, ov-
vero da Pavolini, e per l’altro unilateralmente resa pubblica.
Tuttavia, la questione, e la crisi in seno al Ctln, parve riaprirsi di lì
a poco, quando nella prima decade di luglio, la presa di ostaggi da parte
dei tedeschi rilanciò l’ipotesi di una tregua, considerata con favore da-
gli esponenti moderati, che alle considerazioni politiche dovevano pur-
troppo aggiungere anche quelle più intimamente affettive e personali,
avendo con alcuni ostaggi vincoli di stretta parentela o amicizia. Sta-
volta però la reazione fu netta e autorevole: si dichiarò esplicitamente
che alla cattura di ostaggi non vi erano contropartite possibili e si ri-
vendicò pubblicamente il proprio ruolo politico, ma anche la forza mi-
litare che lo legittimava: infatti, il Ctln invitò le proprie formazioni ar-
mate al «massimo senso di responsabilità», ma al tempo stesso diede
«mandato al Comando Marte di cercare di liberare gli ostaggi e di pren-
dere degli ostaggi tedeschi»66. Assumere i poteri politici e militari si-
22 giugno 1944, ora in Le formazioni GL, pp. 102-106, e le successive considerazioni
di Enriques Agnoletti, La politica del Comitato.
65 Secondo quanto riportato nel memoriale redatto, a quanto risulta nell’ottobre
1945, dal promotore della trattativa, Uberto Puccioni, d’intesa con il segretario fede-
rale Fortunato Polvani, conservato in AIsrt, Fondo Regione Toscana, Carte Coppetti,
b. 1, f. 1, ove vedi in particolare le pp. 43 ss. della prima parte. L’accordo sul punto
in questione non ha riscontro né menzione in alcuna altra documentazione. Puccioni
sostiene, peraltro contraddittoriamente, che l’accordo fu sottoscritto e mantenuto, ma
che il Ctln, slealmente, non lo rese pubblico e diede disposizioni avverse, ivi, seconda
parte, p. 6. Il presunto accordo è ripreso acriticamente da Alberto Marcolin, Firenze,
1943-’45. Anni di terrore e di fame, fascisti e antifascisti – Addio Camicia nera, Fi-
renze, Medicea, 1994, p. 165, e da Marco Cigni, Il fascismo repubblicano fiorentino.
L’organizzazione politica e militare negli undici mesi della Rsi (settembre 1943-ago-
sto 1944), Firenze, Becocci, s.d., pp. 111 ss. 
66 Per una ricostruzione della vicenda si vedano i documenti conservati in AI-
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gnificava esercitarli da subito: questa consapevolezza sanciva il matu-
rare del disegno insurrezionale, imperniato sul rivendicare a sé la scelta
e l’onere del conflitto armato e la sua direzione politica. 
Una lunga vigilia
Le settimane della seconda metà di luglio furono quelle della vi-
gilia. Gli Alleati dopo la rapida avanzata che in giugno aveva liberato
le tre province meridionali di Grosseto, Siena e, in parte, Arezzo, ave-
vano sensibilmente rallentato, per il fisiologico indebolimento di quella
lunga progressione e una consistente riduzione degli effettivi, trasfe-
riti in Francia a sostegno dello sbarco in Provenza. I tedeschi, raffor-
zati invece da nuove truppe, li avevano così arginati nelle direttrici di
fondo valle. Le forze che puntavano su Firenze – in parallelo a quelle
risalenti l’area costiera – incontrarono forti resistenza in Val di Chiana
e poi nel Valdarno. Dovettero quindi aprirsi la strada con impegna-
tivi combattimenti nell’area collinare tra Siena e Firenze e, nell’ultima
decade di luglio, scontrarsi violentemente con le retroguardie tedesche
a poche decine di chilometri dalla città, nel mentre il grosso delle forze
tedesche si erano ritirate a nord dell’Arno67. Intanto, dentro la cer-
chia urbana le squadre armate si erano rafforzate, preparandosi alla
battaglia secondo le direttive del Comando Marte, e intensificarono
sensibilmente i sabotaggi e le aggressioni a tedeschi e fascisti, anche
se in quei giorni la resistenza subì colpi durissimi, che scompagina-
rono sostanzialmente l’organizzazione gappista68.
srt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln giugno 1944 e f. Verbali Ctln luglio 1944 (la
citazione è dal verbale del 10 luglio); quanto narrato da uno dei principali interme-
diari della trattativa e poi protagonista in prima persona della presa degli ostaggi, l’av-
vocato Gaetano Casoni, nel suo Diario fiorentino, giugno-agosto 1944, Firenze, Po-
listampa, 2015 [1945], in particolare alle pp. 5-84, 103-134; le lettere del 24 giugno e
dell’8 luglio 1944 di Alessandro Pavolini a Mussolini, pubblicate in Capitini Macca-
bruni, La situazione della Toscana. Cfr. Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 233-
234 e, per la riproduzione del verbale del 10 luglio, le pp. 297-299.
67 Un quadro sintetico in Thomas R. Brooks, The War North of Rome, June
1944-May 1945, Cambridge, Da Capo, 2003, pp. 64 ss. Cfr. Kriegstagebuch des
Oberkommandos der Wehrmacht: Wehrmachtführungsstab 1940-1945. 1: August 1940-
31. Dezember 1941, hrsg. von Percy E. Schramm, Hans-Adolf Jacobsen, Erster Halb-
band, Band 1, Frankfurt a. Main, Bernard & Graefe, 1965, pp. 530-532.
68 Fra gli altri, cfr. Barbieri, Ponti sull’Arno, 192-217, e le relazioni conservate in
AIsrt, Fondo Resistenza armata. Un quadro analitico in Cronologia della Resistenza
in Toscana, a cura di Giovanni Verni, Roma, Carocci, 2006.
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Nello stesso lasso di tempo, il Ctln diede corso a quanto delibe-
rato fin dai primi di giugno: 
presso tutti i servizi pubblici, le banche, le industrie, devono immediatamente
costituirsi, dove questo non sia ancora avvenuto, dei comitati formati da rap-
presentanti dei vari partiti politici, che possono rapidamente procedere alla
elezione di Consigli e Commissioni di lavoratori, impiegati, tecnici, dirigenti.
Questi Consigli e Commissioni, composte di uomini non compromessi col
tradimento, avranno il compito di gestire l’industria, la banca, il servizio pub-
blico, nell’interesse della collettività popolare e della lotta di liberazione. Il
cln nominerà Commissari straordinari nelle industrie e servizi pubblici, con
il compito di esercitare il controllo politico sull’attività tecnica delle Com-
missioni e dei Consigli69. 
Nel mese di luglio, il Ctln esercitò concretamente i propri poteri
di governo, provvedendo a nominare i responsabili di tutte le cariche
pubbliche, politiche ed amministrative (con la significativa eccezione
di quella prefettizia, di cui si chiedeva l’abolizione) e adottando i prov-
vedimenti per fronteggiare le esigenze della popolazione nell’immi-
nente passaggio del fronte, procedere all’epurazione dei compromessi
con il fascismo, mantenere il controllo dell’ordine pubblico70. Il dise-
gno dell’insurrezione, quale disegno politico-militare offensivo, stava
delineandosi compiutamente.
Il 21 luglio, ritenendo giunto il momento di passare «dalla pre-
parazione all’attacco», il Ctln ribadì che 
deve con qualsiasi mezzo rendersi padrone di fatto della città prima dell’ar-
rivo degli alleati; la città dovrà con qualsiasi mezzo essere occupata dalle no-
stre forze; Nessuna dichiarazione, o avviso, o promessa, o minaccia, od of-
ferta di trattativa da parte tedesca può essere presa in considerazione; I te-
deschi ed i fascisti devono essere attaccati in ogni modo e prima possibile.
Per decidere il momento dell’attacco il Comando militare deve soltanto fare
un calcolo delle forze tedesche e fasciste e delle nostre71.
69 Così nel già citato manifesto approvato il 7 e diffuso il 10 giugno. 
70 Una preoccupazione bene evidente anche nel manifesto redatto dal Comitato
toscano della Democrazia cristiana nel mese di luglio, che recitava, tra l’altro: «Nes-
suno si illuda che sia possibile una pacificazione col nazifascismo. Sarebbe una men-
zogna ed una ingiustizia. Qualunque collaborazione e anche fra l’altro qualunque ac-
cettazione di poteri dal fascismo sono da respingersi nettamente. E sarebbe non mi-
nore ingiustizia pensare che si possa dimenticare, magari come approdo di residue forze
conservatrici compromesse in passato col fascismo, la punizione di tutti i colpevoli dello
sfacelo della patria, dei profittatori di ogni rango, degli autori di tanti delitti. Questa
giustizia punitiva, è pure una esigenza assoluta, ma dovrà avvenire in forma legale».
71 Verbale del 21 luglio, in AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln luglio 1944,
s. neri serneri / resistenza e insurrezione 79
© Edizioni Scientifiche Italiane ISSN 0035-7073
Adesso, l’insurrezione prendeva la forma di un’azione militare da
condurre anticipando l’arrivo degli Alleati, con chiare finalità aggres-
sive e non meramente difensive, diretta ad assumere il pieno controllo
politico e militare della città. Un progetto ambizioso e audace, ma
pieno di incognite. Come inserirsi autonomamente nello scontro tra
forze militarmente assai più consistenti ed esperte delle proprie? Quale
sarebbe stata la finestra temporale da sfruttare a proprio vantaggio?
Quale tattica poteva coniugare gli intenti offensivi con le proprie li-
mitate risorse militari? Come evitare reazioni contro la popolazione
civile e danni alla città, oltreché al suo patrimonio artistico? In so-
stanza, quali rischi ci si stava assumendo e con quali probabilità di
successo? Interrogativi e timori, che non mancarono di riverberarsi in
seno al Ctln, concorde sull’obiettivo della assunzione dei pieni poteri,
ma variamente disposto a fronte delle conseguenze che i combatti-
menti avrebbero potuto avere sulla città, i suoi abitanti e i nuovi as-
setti politici.
Il piano insurrezionale illustrato il 22 luglio dal Comando Marte
prevedeva «un attacco a sud di Firenze contro gruppi militari [limi-
tati] che transitassero per la città» e dunque «tre compiti: l’attacco alle
retroguardie tedesche, escludendo a priori le formazioni compatte, e
cioè: attaccare quando i rapporti di forze ce lo consentano; l’occupa-
zione della città; il servizio d’ordine pubblico». Le forze a disposi-
zione erano limitate. In città, al momento, ci si doveva affidare alle
Sap, che contavano sulla carta 2800 uomini, ma solo per la metà do-
tati di armi individuali (fucili o pistole) e di munizioni per mezz’ora
di fuoco, oltretutto scarsamente esperti e poco affiatati, data la recente
costituzione delle squadre. Mobilitabili in dodici ore, potevano soste-
nere uno scontro di tre, quattro ore72.
Anche per questo, da alcune settimane le formazioni partigiane
pubblicato anche in Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 301-302. Il corsivo cor-
risponde ad una sottolineatura presente nel testo. 
72 Ivi, poi anche in Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 302-303. Cfr. an-
che le istruzioni redatte da Achille Mazzi, capo di stato maggiore del Comando Marte,
in data 14 luglio 1944, in AIsrt, Carte Achille Mazzi, b. 1. Sostanzialmente analoga
l’impostazione del piano datato 22 giugno e conservato in AIsrt, fondo Cvl, Co-
mando Militare, b. 4, f. 1. Si vedano infine anche le coeve direttive rivolte alle squa-
dre cittadine del Partito d’Azione, che indicavano tra l’altro gli obiettivi di «liberare
definitivamente Firenze dal dominio nazifascista» e di «contribuire […] allo sforzo
bellico degli Alleati, con azioni intese a disgregare e rendere dura e onerosa la riti-
rata alle forze armate tedesche nel momento in cui questa lasceranno la città o vi
transiteranno per defluire verso nord», in AIsrt, Carte Ramat, b. 1, ora in Le for-
mazioni GL nella Resistenza, pp. 117-118.
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operanti nelle aree collinari a varia distanza dalla città avevano rice-
vuto l’ordine di predisporsi ad entrare in città. Compito tutt’altro che
facile – difatti, esponenti di vertice delle brigate partigiane erano giunti
a definire “irrealizzabile» sia lo spostamento sia la prospettiva di at-
tacco in campo aperto alle retroguardie tedesche73 – perché l’insurre-
zione fiorentina si inseriva nello scontro frontale tra le forze tedesche
e quelle Alleate e dunque lungo la linea del fronte, non all’interno del
territorio occupato. A prescindere dalle forze in ritirata, l’avversario
diretto, nel contesto urbano, era particolarmente agguerrito e bene ar-
mato: si trattava principalmente di circa ottocento uomini (parte dei
quali forse italiani delle formazioni Nembo e Folgore) appartenenti al
10. Reggimento cacciatori paracadutisti, incorporato nella 4. Divisione
Paracadutisti, e guidati dal colonnello Adolf Fuchs, che alla metà di
luglio, assieme a forze ausiliarie e a gruppi di artiglieria, avevano as-
sunto il controllo della città, con l’incarico di proteggere l’ordinato
ripiego delle truppe tedesche sulla Linea Gotica e ritardare quanto più
possibile l’attraversamento dell’Arno da parte degli Alleati. In tale con-
testo, le formazioni partigiane, collocate per lo più a nord e a est della
città, dopo aver contribuito ad accelerare la ritirata tedesca di fronte
agli Alleati, dovettero compiere una lunga e pericolosa manovra di
aggiramento e attraversamento delle linee nemiche, per poter entrare
in Firenze da sud, dopo aver guadato l’Arno, essendo da escludere
uno scontro frontale con gli avversari in ritirata. Poiché le quattro
compagnie partigiane (circa 200 uomini) infiltratesi in città diretta-
mente da nord furono per diversi giorni bloccate dagli eventi e il
grosso delle formazioni – dopo aver subito sbandamenti e perdite non
trascurabili – raggiunsero soltanto il 4 agosto i quartieri meridionali
dell’Oltrarno74, precedendo di poche ore gli Alleati, l’insurrezione re-
stò così inizialmente affidata alle sole forze cittadine.
Con il passare dei giorni, si cominciò a intuire che l’insurrezione
era un obiettivo ambizioso, perseguito con forze limitate in un con-
testo particolarmente complicato. Presto abbandonata l’ipotesi di at-
73 Era il parere espresso ai primi di luglio dai responsabili della brigata garibal-
dina Sinigaglia, una delle più forti, che chiesero invece di avere mano libera per com-
piere azioni di guerriglia nei confronti dei tedeschi in ritirata e scegliere il momento
opportuno per entrare in città, cfr. la ampia relazione conservata in AIsrt, Fondo
Orazio Barbieri, serie V, b. 2, f. 1. Nei fatti, fu questa la linea di condotta seguita.
74 Verni, La Resistenza armata, pp. 266 ss.; cfr. anche, tra le ricostruzioni dei
protagonisti, Angelo Gracci (Gracco), Brigata Sinigaglia, Napoli, Laboratorio poli-
tico, 1998 [1945], e Sirio Ungherelli (Gianni), Quelli della Stella rossa, Firenze, Po-
listampa, 1999. 
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taccare i tedeschi in ritirata a sud della città, perché li avrebbe indotti
ad arroccarsi nel centro storico, fu però confermata la scelta di at-
tacco condotto con le proprie forze e prima dell’arrivo degli Alleati.
Presupposto di questa tattica era la convinzione che, similarmente a
quanto accaduto a Roma due mesi prima, i tedeschi avrebbero lasciato
la città sotto la pressione dell’avanzata degli Alleati. In termini gene-
rali accadde così, ma nel concreto gli eventi si svolsero assai diversa-
mente e la Resistenza si trovò a fronteggiare impegni, rischi e diffi-
coltà ben maggiori del previsto. 
Non intendendo subire gli sbandamenti e le perdite causati dal
frettoloso abbandono di Roma, i tedeschi si predisposero ad attuare
anche a Firenze la già ricordata tattica della “ritirata aggressiva”, in-
dispensabile per attestarsi ordinatamente sulla Linea Gotica. Fu la-
sciato cadere definitivamente il diversivo della “città aperta”, stru-
mentalmente agitato dalle autorità germaniche: non solo fino all’ul-
timo esse usarono il centro cittadino per il passaggio delle truppe e i
servizi logistici, ma mantennero un forte schieramento difensivo a sud
della città, nell’ambito della più ampia linea di difesa predisposta lungo
il corso dell’Arno da Pisa a est di Firenze, e solo subordinatamente
al proprio ordinato ritiro considerarono l’eventualità di non dare se-
guito al già predisposto minamento dei ponti sull’Arno75. Fallì così
definitivamente il progetto di alcuni notabili fiorentini e dallo stesso
cardinale Dalla Costa, volto ad evitare sofferenze alla popolazione e
scongiurare ogni genere di combattimenti nell’ambito urbano, e non
privo di attenzione presso le componenti moderate dello stesso Ctln,
che tuttavia avrebbe avuto la conseguenza sostanziale di favorire ul-
teriormente la ritirata tedesca76. Non ebbe peraltro miglior esito il di-
75 Kriegstagebuch des Oberkommandos, pp. 534 ss.
76 Ventilata da mesi, l’ipotesi di “città aperta” aveva preso una qualche forma il
23 giugno, con il divieto di transito delle truppe tedesche nel centro cittadino: di fatto,
tale divieto non aveva impedito il loro ripiegamento lungo i viali di circonvallazione
e gli aspri combattimenti svoltisi a sud della città alla fine di luglio. Su di essa, og-
getto di polemiche ricorrenti e ancora recenti, ad esempio in Paolo Paoletti, Firenze,
giugno-agosto 1944. Una liberazione a caro prezzo, Firenze, Agemina, 2009, cfr. la do-
cumentazione tedesca in OKW, Allgemeines Wehrmacht Italien (NARA, microfilm
T77, 1791 ss.); le memorie di Casoni, Diario fiorentino; del console romeno Nicolae
Petrescu Comnene, Firenze «città aperta». Contributo per la storia dell’occupazione te-
desca in Italia, Firenze, Vallecchi, 1945; di Elia Dalla Costa, Storia vera su Firenze
«città aperta», Firenze, Lef, 1945; e la biografia del console germanico Gerhard Wolf,
redatta da David Tutaev, Il console di Firenze, Torino, Aeda, 1972, e criticamente re-
censita da Carlo Francovich, Firenze 1943-44: la Resistenza e il console tedesco, «Il
Ponte», 12, 1967. Priva di riscontri, e comunque da considerarsi iniziativa meramente
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segno del partito comunista, comunque avversato dalla maggioranza
dei membri del Ctln, volto a avviare un moto insurrezionale a par-
tire dalla proclamazione nell’ultima settimana di luglio di scioperi nei
pubblici servizi e in particolare nella rete tramviaria.
L’iniziativa restava dunque nelle mani dei tedeschi. Ciò divenne
evidente il 29 luglio, quando il comando germanico ordinò il presso-
ché immediato sgombero degli edifici posti sui lungarni, costringendo
alcune decine di migliaia di persone ad abbandonare in poche ore le
proprie abitazioni nel centro cittadino. L’Arno sarebbe stato la loro
linea di combattimento. Spiazzata da questa decisione, che spaccava
in due la città, la Resistenza non ebbe tempo e modo di ostacolarla
chiamando all’insurrezione immediata77 e dovette invece ricollocare ra-
pidamente uomini e armi e predisporre nuovi collegamenti. Soprat-
tutto, dovette riformulare i propri piani, assumendo tra le priorità –
come pure chiesto dagli Alleati – la difesa dei ponti sul fiume, che i
tedeschi avevano cominciato a minare78. Invano, perché il 3 agosto,
mentre veniva proclamato il coprifuoco totale, l’attacco alle guardie
che sorvegliavano le mine fallì, con gravi perdite dei partigiani coin-
volti. Negli stessi giorni, preoccupato delle conseguenze di quello che
stava profilandosi come uno scontro frontale tra i due eserciti, il Ctln
chiese agli Alleati di adoperarsi per «evitare un attacco frontale alla
città che dovesse portare ad un enorme aggravamento, con distruzioni,
saccheggi e massacro della popolazione, della situazione» e di stabi-
lire un collegamento con il Comitato stesso79.
personale, risulta la disponibilità ad una transizione pacifica garantita dal cardinale
Dalla Costa che in qui giorni sarebbe stata manifestata allo stesso cardinale da Anto-
nio Triglia, esponente di vertice delle strutture militari del Pd’A, secondo quanto da
questi successivamente testimoniato in Paolo Paoletti, Firenze giorni di guerra. Docu-
menti, testimonianze, foto inedite, Firenze, Ponte alle Grazie, 1992.
77 Ma si vedano i volantini firmati dal Ctln e incitanti a non ottemperare all’or-
dinanza di sgombero, conservati in AIsrt, Fondo Barbieri, serie V, b. 1, f. 2. Non è
noto se essi furono distribuiti.
78 Il 30 luglio il Ctln diede «mandato al Comando di decidere in rapporto alla
nuova situazione militare creatasi, le misure da adottarsi per far fronte a tutte le ipo-
tesi che possono verificarsi, tenendo sempre presente che la volontà politica del Co-
mitato è di attaccare i tedeschi ovunque possibile». A sua volta il comando militare
modificò «parzialmente il suo piano nel senso di costituire speciali squadre incaricate
di fare ogni tentativo per evitare il salto dei ponti sull’Arno. Il Comando è comun-
que deciso a partecipare con le sue forze al combattimento», v. il verbale del 30 lu-
glio, in AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Verbali Ctln luglio 1944. Cfr. anche Enzo Enri-
ques Agnoletti, Perché i ponti di Firenze non furono difesi?, «Il Ponte», aprile 1945.
79 Cfr. verbale del 28 luglio, in AIsrt, Ctln, b. 20, f. Verbali luglio 1944. Il testo
è in Barbieri, Ponti sull’Arno, pp. 251-252. 
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Nella notte tra il 3 e il 4 agosto la distruzione di tutti i ponti –
tranne il Ponte Vecchio, ma fu abbattuta un’ampia cerchia di edifici
attorno alle sue estremità – fece dell’Arno la linea del fronte, con i
tedeschi che occupavano il centro e dunque la parte settentrionale della
città e tenevano di mira i popolari quartieri di Oltrarno, a sud, che
avevano abbandonato. Qui, nella giornata seguente giunsero sia le for-
mazioni partigiane esterne sia i primi reparti alleati. Peraltro, palesa-
rono subito la loro pericolosa presenza anche i cosiddetti “franchi ti-
ratori”, fascisti che tentavano una resistenza più o meno organizzata80,
tanto feroce quanto disperata, sparando dai tetti e dai piani alti delle
case sui civili e sui partigiani che nei giorni successivi, pur subendo
perdite, ne ebbero facilmente ragione.
Riunito in permanenza nel centro cittadino occupato, il Ctln in
un primo tempo aveva incaricato il Comando Marte di agire in base
al criterio di «attaccare i tedeschi ovunque possibile», in sintonia con
l’avanzare degli Alleati81. Ma l’8 agosto, a fronte della rassicurazione
di poter disporre di ventiquattr’ore di fuoco e superate le ultime re-
sistenze degli esponenti democristiani, confermò la decisione di in-
sorgere quando i tedeschi stessero ritirandosi e prima dell’arrivo de-
gli Alleati, ed eventualmente a prescindere dalle loro disposizioni, an-
che in ragione delle notizie, secondo cui questi ultimi prima a Roma
e poi a Siena avrebbero ignorato e dunque messo fuori gioco la resi-
stenza, informandola tardivamente della propria avanzata. Timore che,
in quelle ore concitate, pareva trovare riscontro nell’ordine degli Al-
leati, giunto dalla sponda meridionale dell’Arno tramite la missione di
collegamento politico e militare rocambolescamente stabilita dal Ctln,
di attendere, evitando ogni iniziativa militare non autorizzata82. Quando
dare battaglia dunque, quando insorgere? Con quali capacità offen-
80 Francovich, La Resistenza a Firenze, pp. 256 ss.; cfr. anche le informazioni ri-
portate in Luca Tadolini, I franchi tiratori di Mussolini. La guerriglia urbana contro
gli invasori anglo-americani da Napoli a Torino, Parma, All’insegna del Veltro, 1998;
Cigni, Il fascismo repubblicano fiorentino, pp. 119 ss.; Paoletti, Firenze, giugno-ago-
sto 1944, passim.
81 Cfr. nota 78.
82 Verbali del 26, 27, 28 e 30 luglio e 9 agosto, in AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f.
Verbali Ctln luglio 1944 e f. Verbali Ctln agosto 1944. Per i contatti con gli Alleati
vedi la relazione del responsabile del Comando Marte, Nello Niccoli, intitolata La
Liberazione di Firenze (5 agosto – 7 settembre 1944), conservata in AIsrt, Fondo
CVL, e pubblicata in «Il Movimento di liberazione in Italia», 1952, nn. 16 e 17/18;
Una lotta nel suo corso, in particolare pp. 242 ss.; Barbieri, Ponti sull’Arno, pp. 273
ss. Cfr. anche le memorie di un altro protagonista Charles Macintosh, From Cloak
to Dagger. An Soe Agent in Italy, 1943-1945, pp. 54 ss.
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sive? Quando si si sarebbero ritirati i tedeschi? Quando sarebbero
avanzati gli Alleati? Interrogativi drammatici, scelte difficilissime, in
una città bloccata per molti giorni dal coprifuoco totale, nelle cui
strade – percorse dai reparti germanici, prese d’infilata dal fuoco dei
cecchini e dei soldati tedeschi appostati nei luoghi strategici – circo-
lavano solo medici e infermieri, diversi dei quali in realtà erano espo-
nenti della resistenza che, così travisati, rischiavano la vita per man-
tenere i collegamenti.
L’insurrezione: la battaglia di Firenze
All’alba dell’11 agosto, appena compreso che i tedeschi si erano
ritirati dal centro cittadino83, fu dato il segnale dell’insurrezione, senza
attendere il benestare degli Alleati, che, in quei primi giorni, si erano
mostrati decisamente avversi al protagonismo della resistenza e dei
partigiani. La decisione di assumere in piena autonomia la responsa-
bilità dell’azione armata realizzava il nesso tra iniziativa militare e ini-
ziativa politica in cui si sostanziava il disegno insurrezionale. Non ca-
sualmente, nei giorni precedenti qualcosa di analogo era accaduto in
Oltrarno, ove il comando delle brigate partigiane garibaldine aveva re-
spinto l’ordine di disarmo giunto dagli Alleati e rivendicato e otte-
nuto il diritto di combattere contro i “franchi tiratori” e, appena fosse
stato possibile traversare l’Arno, i tedeschi nel resto della città. An-
che in questo caso, l’azione armata si configurò una leva decisiva per
conseguire il proprio fine politico. Non si immaginava, tuttavia, che
l’insurrezione si sarebbe trasformata in una battaglia oltremodo lunga84,
le cui dinamiche generali non potevano essere note ai vertici della re-
sistenza, che anzi le avevano diversamente prefigurate85.
Il dilatarsi dei tempi delle operazioni dipese per un verso dalla
83 Ciò avvenne «sotto la forte pressione nemica», secondo quanto riportato alla
data 12 agosto 1944 nel notiziario sintetico della 14. armata germanica (14. AOK),
v. Nara, roll T313/490, fotogramma 8081986. 
84 Già Battaglia, Storia della Resistenza italiana, p. 395, aveva rimarcato come
l’insurrezione fiorentina, a differenza di quelle della primavera successiva, si inseriva
in una guerra in corso, anziché in via di conclusione, e dunque il suo esito era molto
più incerto: anche per questo motivo, oltre che per l’indubbia superiorità bellica, sul
piano tattico tese a prevalere il piano tedesco rispetto a quello della movimento di
resistenza.
85 Come sottolineò già Alberto Predieri, La battaglia partigiana per la libera-
zione di Firenze, (3 agosto-1 settembre 1944), «Il Ponte», 1, 1945.
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persistente tattica tedesca di difendere la linea dell’Arno, da Empoli a
Pontassieve, anche con puntate controffensive, per consentire il pieno
e ordinato ripiegamento sulla Linea gotica e ritardare l’attacco avver-
sario atteso sulla direttrice Firenze-Bologna. Per l’altro, fu conseguenza
della necessità degli Alleati di riorganizzare le fila e, dopo un cambio
di strategia, di redistribuire le forze per attaccare in successione sul
fronte adriatico e, ormai in via secondaria, sulla direttrice sopra ri-
chiamata86. Di conseguenza, le forze della resistenza si trovarono ad
operare contro un avversario saldamente insediato, nel mentre gli Al-
leati si disponevano in una situazione di attesa, in una dilatazione di
tempi che certamente le impegnò ben oltre il previsto ma, per con-
verso, ne evidenziò le capacità militari. 
La battaglia insurrezionale, pertanto, fu sostanzialmente articolata
in tre fasi, scandite in buona misura dal progressivo arretrare dei te-
deschi verso la cinta collinare. La prima fase si aprì quella mattina e
si protrasse fino al 17 agosto. Le squadre cittadine affrontarono da
sole i tedeschi, che in realtà si erano attestati subito all’esterno dell’a-
rea centrale della città, lungo una linea difensiva che, appoggiandosi
alla ferrovia e al torrente Mugnone, di nuovo spaccava il tessuto ur-
bano, mantenendo loro il pieno controllo dei quartieri settentrionali,
compresi quelli a più densa presenza operaia, e in tal modo ancora
una volta scompaginando i piani del Comando Marte perché inter-
rompeva i collegamenti tra le zone della città e faceva sì che parte
delle forze partigiane restassero bloccate nella zona saldamente con-
trollata dall’avversario87. Chiamate a contenere ripetute puntate offen-
sive, le squadre – che schierarono in linea circa 600 uomini, degli ol-
tre 2000 inizialmente previsti come disponibili – subirono inevitabil-
mente gravi perdite (una quarantina di morti e oltre un centinaio di
feriti), ma si batterono con valore, animando il primo e più gravoso
slancio dell’azione insurrezionale88. Dalla notte seguente furono gra-
dualmente affiancate e poi sostituite dai partigiani delle formazioni fo-
86 Cfr. Filippo Frassati, Le operazioni militari sulla Linea Gotica, in Al di qua e
al di là della Linea Gotica. 1944-1945: aspetti sociali, politici e militari in Toscana e
in Emilia-Romagna, a cura di Luigi Arbizzani, Regioni Emilia-Romagna e Toscana,
Bologna-Firenze, 1993; Gianni Perona, La Toscana nella guerra e la Resistenza. Una
prospettiva generale, in Storia della Resistenza in Toscana, vol. 2, pp. 85-86; Basil H.
Liddell Hart, Storia della Seconda guerra mondiale, Milano, Mondadori, 1996 [1970],
pp. 757 ss.
87 Ivi.
88 Se ne trova conferma anche nel già richiamato notiziario della 14. AOK, v. v.
Nara, roll T313/491, fotogramma 8082392.
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ranee, più esperti e meglio armati, che ai primi del mese erano entrati
in contatto con gli Alleati e poi erano entrati nei quartieri meridio-
nali della città tra il 3 e l’8 agosto. Altri ne sarebbero affluiti nei giorni
successivi. Dopo aver ripulito l’Oltrarno dai franchi tiratori, i parti-
giani avevano ottenuto il permesso di guadare il fiume già l’11 ago-
sto. Il 13 agosto, due giorni dopo, furono raggiunti anche da pattu-
glie alleate, principalmente composte da militari indiani della 8. divi-
sione indiana, incorporata nella VIII armata britannica, costituita in
maggioranza di truppe dei paesi del Commonwealth. 
Pur frammentaria e in parte mobile, per le puntate offensive dei
partigiani e i pericolosi contrattacchi tedeschi – i loro autoblindo riu-
scirono a tornare per almeno due volte fin nel centro cittadino –, si
stabilizzò così una linea di combattimento retta principalmente dai par-
tigiani della 3. brigata Rosselli e delle due brigate garibaldine, la 22.bis
Vittorio Sinigaglia e la Lanciotto Ballerini, le più forti della divisione
partigiana Arno ormai reintitolata al suo comandante Aligi Barducci
“Potente”, ucciso l’8 agosto in Oltrarno da una delle centinaia di gra-
nate che i tedeschi lanciavano su quella parte della città. I resti delle
squadre cittadine erano stati incorporati in queste formazioni. 
Dopo giorni di intensi combattimenti, tra il 17 e il 18 agosto i
partigiani, ora spalleggiati da alcune autoblindo degli Alleati, accen-
tuarono la pressione e i tedeschi arretrarono ancora risalendo sul primo
piede collinare, che nella parte occidentale intersecava, in parte sovra-
standola, la zona industriale della città. Specialmente qui, nei giorni
successivi si susseguirono altri duri scontri, mentre persisteva un po’
ovunque la minaccia dei franchi tiratori, che agivano isolati o più
spesso da avamposti condivisi con tiratori scelti tedeschi. Solo negli
ultimi giorni del mese la pressione controffensiva tedesco cominciò ad
allentarsi e i partigiani ripresero ad avanzare, liberando a nord-ovest
la grande area dell’ospedale di Careggi, e infine, affiancati da pattu-
glie alleate, risalirono la collina di Fiesole, completando la liberazione
della città89, nel mentre riprendeva l’offensiva alleata oltre l’Arno verso
la Gotica90. Che il contributo militare dei partigiani fosse stato certo
89 Anche se tuttora manca una ricostruzione storiograficamente adeguata della
“battaglia di Firenze”, per un quadro di sintesi cfr. Francovich, La Resistenza a Fi-
renze, e Giovanni Frullini, La Liberazione di Firenze, Torino, Sperling e Kupfer,
1975; per la documentazione coeva si veda, tra l’altro, la già citata relazione di Nic-
coli, La Liberazione di Firenze, e quella di Predieri, La battaglia partigiana, oltre alla
molta documentazione conservata in AIsrt, nei fondi Absalom, Cvl e Ctln. 
90 Piffer, Gli Alleati e la Resistenza, pp. 143-144; Brooks, The War North of
Rome, pp. 137. 
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non risolutivo, ma di indubbio rilievo lo si evince, oltreché dai ripe-
tuti riconoscimenti del loro apporto espressi dagli stessi militari e os-
servatori alleati nelle settimane successive91, dal fatto che le truppe in-
diane tennero la linea dell’Arno e quindi penetrarono con un certo
numero di pattuglie nel centro cittadino tra il 13 e il 16 agosto, prima
di essere trasferite altrove, e ancora tra il 12 e il 22 sarebbero stati i
partigiani, con eccesso di zelo, a spingersi temerariamente in avanti o,
di nuovo fino al 25 agosto, a respingere le controffensive tedesche,
mentre solo dal 23 agosto – allorché i partigiani, a gruppi di circa 50
uomini, erano in linea a sostegno di ciascun reggimento (in realtà bat-
taglioni) britannico – andò facendosi più intensa la ripresa di contatto
tra le subentrate forze della 1. divisione britannica e le forze tede-
sche92. Anche questi ultimi d’altronde, segnalavano ripetutamente l’at-
tività e la presenza di civili armati dapprima lungo la riva sud del-
l’Arno, nel settore delle forze sudafricane e indiane, tra il 4 e il 12
agosto, e quindi la presenza maggioritaria di italiani nel centro di Fi-
renze, il 14 agosto e ancora il 18 la presenza di «Banditen» e l’as-
senza invece di truppe regolari al margine della città, di fronte alle
proprie retroguardie, così come nei giorni successivi, ad esempio il 21
agosto, l’attività del nemico si sarebbe limitata a attività esplorative,
mentre infine il 29 agosto il margine settentrionale della città sarebbe
stato occupato da «Banditen» oltreché da forze regolari93.
La battaglia di Firenze costò oltre 200 morti e 450 feriti tra i com-
battenti della resistenza, nel mentre le vittime civili – causate da mine,
colpi di artiglieria e armi da fuoco, e altre cause – sono stimate in di-
91 Si vedano ad esempio la relazione del 16 agosto 1944 conservata in AIsrt,
fondo Absalom, b. 5, f.3, sf. 6, e le relazioni pubblicate in Gli Alleati e la ricostru-
zione in Toscana (1944-1946). Documenti anglo-americani¸ a cura di Roger Absalom,
Firenze, Olschki, 1988, vol. I, pp. 237 ss., 346 ss., 357. Cfr. anche De Leonardis, La
Gran Bretagna ela Resistenza, pp. 243-244.
92 War Diary of the G Branch of the 13. Corps, August 1944, in NA, WO
170/344 [ricevo questa documentazione da Francesco Fusi, che ringrazio sentitamente].
Cfr. anche Official history of the Indian armed force in the Second world war, 1939-
1945, General editor Bisheshwar Prasad, vol. 5: Dharm Pal, The campaign in Italy,
1943-1945, [London], Orient Longmans, 1960, pp. 304 ss.; The Tiger Triumphs. The
story of three great divisions in Italy, [s.l.], H.M.S.O. for the government of India,
1946; Andrea Pestelli. Montespertoli. Il passaggio del fronte nei documenti d’archivio
alleati e tedeschi e nella ricordi della gente del paese, Campi Bisenzio, Comune di
Montespertoli, 2010, pp. 197-202; relazione del 3 settembre 1944, in Gli Alleati e la
ricostruzione in Toscana, cit., p. 348. 
93 Cfr. ancora il citato notiziario sintetico della 14. AOK, in Nara, roll T313/491,
tra i fotogrammi 8082392 e 8083871
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verse centinaia. Non sono note le perdite tedesche. Dei franchi tira-
tori, che per ordine del Ctln – e di contro alla richiesta di poter ese-
guire rappresaglie avanzata dal comando della Divisione Potente il 16
agosto – potevano essere fucilati sul posto solo se sorpresi con le armi
in pugno, non si conosce il numero, né le perdite: furono certamente
assai meno dei trecento evocati dalla propaganda neofascista e vero-
similmente tra i 70 e i 120, circa la metà dei quali morirono in com-
battimento o furono uccisi appena catturati94.
Mentre si combatteva, dalla mattina dell’11 agosto il Ctln aveva
assunto il governo provvisorio della città, insediando – come da pro-
pria delibera del 9 precedente, che raccomandava, anche a questo pro-
posito, di non attendere l’arrivo degli Alleati – i responsabili di pro-
pria nomina alla guida delle istituzioni politiche ed amministrative e
dei più diversi enti e organismi pubblici, fino alla Società ippica, av-
viando l’epurazione (nella sola giornata dell’11 agosto furono circa 130
i fermati) e gestendo l’ordine pubblico e i bisogni, anzitutto alimen-
tari e sanitari, della popolazione95. I pieni poteri di tale governo prov-
visorio durarono fino al 16 agosto, quando il governo militare alleato
– dopo un ultimo braccio di ferro – riconobbe le nomine fatte dal
Ctln, lasciando cadere i nominativi con cui era giunto da Roma. Si-
gnificativamente, anche l’insistito conflitto sul nome del sindaco, in-
dicato dal Ctln nella figura dell’anziano esponente socialista Gaetano
Pieraccini, ma osteggiato dagli Alleati per ancora molte settimane, si
concluse con l’accoglimento della nomina ciellenistica96. Soprattutto si
94 Per le perdite partigiane vedi Predieri, La battaglia partigiana, e Francovich,
La Resistenza a Firenze, p. 291, e, per un riscontro che conferma l’entità delle per-
dite, gli elenchi presenti in AIsrt, fondo Cvl-CM, b. 5, ff. 4/5 e 6. Difficile la stima
delle perdite civili, per la presenza di sfollati e il sovrapporsi di cause di morte natu-
rale, e belliche, in mancanza di organismi amministrativi che registrassero tale distin-
zione. Quanto ai morti tra i fascisti e i franchi tiratori, la stima, del tutto approssi-
mativa, si basa sul numero dei combattimenti e delle fucilazioni (almeno 23, cui si de-
vono probabilmente sommare circa altrettanti caduti in combattimento) segnalati nelle
relazioni conservate in AIsrt, fondo Cvl-Cm, e su un primo riscontro con i caduti
elencati nelle banche dati costruite dai reduci del fascismo saloino, oltreché con altre
fonti memorialistiche e giornalistiche, nonché con gli studi, di limitata affidabilità, di
Tadolini, I franchi tiratori di Mussolini, pp. 25-93, e Paoletti, Firenze, giugno-agosto
1944, ove a p. 264 i franchi tiratori uccisi sono stimati in un centinaio.
95 Le nomine erano state predisposte nel corso di numerose sedute del Ctln, a
questo scopo in tutto o in parte dedicate, nel mese di luglio e ancora nei primi giorni
di agosto, come documentano i verbali contenuti in AIsrt, Fondo Ctln, b. 20, f. Ver-
bali Ctln luglio 1944 e f. Verbali Ctln agosto 1944. Per gli arrestati v. AIsrt, fondo
Cvl, Comando militare, b. 3, f. 2.
96 Vedi Gli Alleati e la ricostruzione in Toscana, vol. I, pp. 370 ss. Rimarca l’im-
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riconobbe il ruolo politico del Ctln, e difatti si consentì anche alla
pubblicazione del suo organo di stampa, «La Nazione del popolo».
Le autorità alleate ammisero esplicitamente che a Firenze era successo
un «fatto nuovo»97, destinato a modificare almeno parzialmente la con-
dotta del governo militare alleato, da allora più attento al ruolo dei
Comitati e alla dialettica tra questi e il governo Bonomi98.
Il fatto nuovo era che a Firenze per la prima volta la Resistenza
aveva dimostrato, a sé stessa, agli avversari e ai propri competitori po-
litici, che si poteva insorgere, vale a dire che l’impiego delle armi, per
quanto poche e di scarsa potenza, nella guerra mondiale e nella guerra
civile era un dovere morale, ma anche una risorsa politica. Dimostrò
che l’azione armata, l’esercizio della violenza politicamente orientato,
era il presupposto necessario per dare forza e legittimazione al pro-
prio progetto politico. Che sul piano militare l’insurrezione esplici-
tava e ribadiva il ruolo e l’autonomia della Resistenza nella lotta con-
tro i tedeschi e, non di meno valore, contro i fascisti. Che, proprio
per questo, l’insurrezione era uno strumento determinante e necessa-
rio per raggiungere i propri obiettivi politici: affermare il potere di
governo del Ctln, seppure in forme e modalità diverse da quelle im-
maginate dieci mesi prima, ma comunque più nette, incisive e dure-
voli di quanto potessero auspicare tutti i suoi competitori.
Fu una dimostrazione tempestiva, che delineò le questioni militari
(la tempestività dell’intervento, il rapporto tra forze cittadine ed esterne,
ecc.) e politiche (l’accentramento del potere e le tregue, il rapporto
con il governo e gli Alleati, le nomine, l’ordine pubblico, la gestione
dell’emergenza, ecc.) e pertanto contribuì in modo decisivo a far ma-
turare il progetto dell’insurrezione intesa non come “conquista del
potere”, ma come affermazione del proprio ruolo politico e istituzio-
nale nel momento del passaggio del fronte e come capacità di far pe-
sare questo risultato nei rapporti tra gli Alleati e i diversi attori po-
litici italiani99. Una prospettiva che si sarebbe riproposta all’intero mo-
preparazione degli Alleati al confronto con i Cln in quella fase Piffer, Gli Alleati e
la Resistenza, pp. 152 ss.
97 Esplicitamente nella relazione dedicata a The political role of the Tuscan com-
mettees of Liberation, datata 20 ottobre 1944, ora in Gli Alleati e la ricostruzione in
Toscana, vol. I, pp. 134-137. Ben consapevole ne era Enriques Agnoletti, La politica
del Ctln.
98 Ellwood, Italy 1943-1945, pp. 149-157.
99 Sulle significative ricadute delle vicende fiorentine nelle relazioni tra Alleati e
governo Bonomi v. Ennio Di Nolfo, Maurizio Serra, La gabbia infranta. Gli Alleati
e l’Italia dal 1943 al 1945, Roma-Bari, Laterza, 2010, pp. 181-186, ma, già, con un
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vimento nazionale di resistenza nella primavera 1945, nel cruciale mo-
mento della liberazione dell’Italia settentrionale, anche allora inseren-
dosi nel campo di tensione delimitato dallo scontro generale tra eser-
citi e dal rapporto – a distanza, ma all’epoca regolato dagli accordi
del dicembre-febbraio precedenti tra Clnai, Alleati e governo Bonomi
– tra movimento di resistenza e governo dell’Italia liberata.. Fu una
sensazione diffusa e un giudizio politico, anzitutto nel mondo azio-
nista100, ma – nel contesto della espansione del movimento nota come
“estate partigiana” e nell’ancora una volta errata previsione di un’ul-
teriore rapida avanzata degli Alleati, – fu anche il presupposto per
riformulare la prospettiva dell’insurrezione. Per quanto non menzio-
nassero esplicitamente l’esperienza fiorentina, da allora in avanti le di-
rettive del Partito comunista e delle brigate garibaldine delinearono
con crescente chiarezza la necessità di intensificare la mobilitazione
offensiva contro tedeschi e fascisti, che sarebbe dovuta culminare in
un moto insurrezionale finalizzato ad attaccare i tedeschi in ritirata,
impedendo loro di distruggere infrastrutture e impianti industriali, e
a imporre organismi di governo popolare e democratico guidati dai
Cln. Imperniata sulla mobilitazione convergente delle squadre citta-
dine e delle formazioni esterne, l’insurrezione non avrebbe dovuto at-
tendere, bensì incalzare la ritirata tedesca, anticipando dunque l’arrivo
degli Alleati101.
giudizio più critico sulla politica alleata, David E. Ellwood, L’alleato nemico. La po-
litica dell’occupazione anglo-americana in Italia, 1943-1946, Milano, Feltrinelli, 1977,
pp. 284-291.
100 Lettere di Giorgio Agosti a Dante Livio Bianco del 4 settembre 1944 e del
25 gennaio 1945, in Giorgio Agosti, Dante Livio Bianco, Un’amicizia partigiana- Let-
tere 1943-1945, Torino, Albert Meynier, 1990, in particolare pp. 234, 429; lettera di
Leo Valiani, del 7 settembre 1944, «ai compagni di Firenze e di Roma», ove formu-
lava la convinzione – al momento condivisa dal Clnai – che è «interesse vitale di
combattere contro i tedeschi in ritirata e per estirpare i fascisti. […] Il combattimento
va iniziato regione per regione, non appena gli Alleati sono vicini alle frontiere di
quella regione. […] Il Cln deve prendere il potere regione per regione, provincia per
provincia, città per città», in Una lotta nel suo corso, pp. 233-234.
101 V. le direttive del Comando generale delle Brigate Garibaldi del 27 agosto e
della fine di settembre 1944, in Le Brigate Garibaldi. II, pp. 273-275, 385-386; Di-
rettive per l’insurrezione e per l’organizzazione di organi di potere popolare, «La no-
stra lotta», 25 agosto 1944, ove si citava comunque «l’esperienza delle Marche e della
Toscana»; Alcuni aspetti della condotta politica dell’insurrezione nazionale, ivi, 30 set-
tembre 1944; le direttive della Direzione del Pci del 10, 22 e 24 aprile 1945, in Le
Brigate Garibaldi durante la Resistenza. Documenti. Volume terzo. Dicembre 1944 –
maggio 1945, a cura di Claudio Pavone, Feltrinelli, Milano, 1979, pp. 591-596, 662-
665, 682-684.
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Analogamente, le direttive del Clnai e del Cvl, in quelle settimane
di fine estate e poi di nuovo in vista della ripresa primaverile, misero
a fuoco la prospettiva dell’insurrezione intesa come assunzione dei
poteri da parte dei Cln per propria autonoma iniziativa e sulla spinta
della mobilitazione dal basso, alimentata della «guerra senza tregua»
ai tedeschi e ai fascisti. Sul piano militare, ciò implicava – e fu causa
di incertezze nella stagione autunnale – il rafforzamento delle squa-
dre cittadine e il loro coordinamento con le formazioni esterne, che
il Comando generale del Cvl si preoccupava mantenessero anzitutto
il controllo del territorio per ostacolare il ripiegamento germanico,
evitando di concentrarsi anzitempo nelle città. E però, come eviden-
ziarono i piani insurrezionali dei primi mesi del 1945, restava fermo
il criterio che, pur nella varietà dei contesti e delle possibili dinami-
che degli eventi, si doveva essere pronti ad agire senza attendere né
gli ordini, né l’arrivo degli Alleati102. Come si scriveva, ormai il 24
aprile 1945: 
l’insurrezione precipita verso la sua conclusione vittoriosa. Il nazifascismo
può crollare per disgregazione e per collasso interno. Noi dobbiamo pro-
vocare questo crollo con l’agitazione di massa e con l’azione armata. L’in-
surrezione nazionale di tutto il popolo deve essere la causa determinante di
questo crollo e non il seguito, la coda103.
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Abstracts
In molti contesti europei la guerriglia partigiana antinazista nella seconda
guerra mondiale cercò di promuovere un’insurrezione contro i tedeschi in
ritirata e prima dell’arrivo degli Alleati. Ritagliarsi uno spazio autonomo nello
scontro tra eserciti significava affermare il ruolo politico e militare della re-
sistenza. Il saggio richiama le linee generali della questione e approfondisce
il caso di Firenze tra la fine del 1943 e le settimane della liberazione nell’e-
102 V. le direttive del Clnai ai Cln regionali e provinciali, dell’8 settembre, l’Ap-
pello agli italiani del 20 settembre e il successivo, dallo stesso titolo, del 3 dicembre
1944, in «Verso il governo del popolo», pp. 165-168, 176,177, ove cfr. Gaetano Grassi,
Nota storica, pp. 36-37. Inoltre vedi le direttive del Comando generale del Cvl del
18 settembre e 28 ottobre 1944, 3 febbraio e 28 marzo 1945, in Atti del Comando
generale, pp. 194-196, 223-224, 366-369, 449-457.
103 Citazione tratta dalle direttive della direzione del Pci del 24 aprile 1945, ci-
tate alla nota 101, p. 684. Corsivo aggiunto.
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state 1944. Per la prima volta in Italia il movimento di resistenza guidato dal
Comitato toscano di liberazione nazionale, che raccoglieva tutti i partiti an-
tifascisti perseguì e conseguì l’obiettivo di assumere il governo politico e mi-
litare della città prima dell’insediamento delle autorità militari alleate. Utiliz-
zando una ampia base documentaria, il saggio ripercorre la genesi di quel
disegno politico, il dibattito e i contrasti tra le forze antifasciste, gli ostacoli
incontrati, le dinamiche del conflitto armato nel difficile momento del pas-
saggio del fronte e, infine, il suo significato politico complessivo.
In many European countries the guerrilla warfare against Nazi occupa-
tion tried to promote an insurrection against the retreating German forces
and before the arrival of the Allies. To carve out an autonomous space in
the clash between armies meant to confirm the resistance’s political and mil-
itary role. The article draws an outline of the issue and explores the case of
Florence from late 1943 until the weeks of liberation in the summer 1944.
For the first time in Italy the resistance movement led by the Tuscan Na-
tional Liberation Committee, which collected all anti-fascist parties, pursued
and achieved the goal of taking over the political and military government
of the city prior to the settlement of the Allied military authorities. Making
use of a large number of archival records, the essay covers the ideation of
that political plan, the debate and contrasts among the antifascist parties, ob-
stacles encountered, dynamics of the armed conflict in the dramatic moments
of passage of the front and, finally, its overall historical meaning.
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